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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Наиболее обычное явлен1е въ литературномъ 
шр% когда д'Ьло касается трехъ,— по выраженью 
покойнаго Ю. К. Арнольда, — музиюйскихъ «ис- 
кусствъ», слова, звука и движенхя, это— равноду- 
Ш1е литераторовъ къ искусству звука. Писатели 
и поэты — совершенно естественно — интересуются 
драмою, нер'Ёдко выказываютъ живМшее внима- 
ше къ соркестрик*» (то-есть къ балету) и почти 
всегда уд-бляють нуль внимашя искусству зву- 
ковъ, даже и тогда, когда по какой-либо причи- 
н* считаютъ необходимымъ скрывать подобное 
свое безучасие. Такъ Викторъ Гюго, платони- 
чески высказывавшШ всяческое сочувствхе Бер- 
л1озу въ дни его новшествъ, въ 30-хъ годахъ, 
на дбл* требовалъ для своихъ драмъ и трагедай 
въ ихъ патетическихъ м-Ьстахъ — лишь вальсовъ 
подъ сурдиною и отъ всякой иной музыки откре- 
щивался. Такъ поступали и вс* егопрхятели и еди- 
номышленники, тогдашше романтики — Т. Готье, 



А. Дюма и др., при чемъ п'Ькорые, наприм'Ьръ, 
Готье, даже ставили себ* совсЬмъ въ заслугу 
полное отсутств1е у нихъ мувыкальнаго слуха, 
гордились своимъ равнодуш1емъ къ Эвтерп*, по- 
дражая, впрочемъ, въ этомъ случа* Вольтеру, 
тоже отзывавшемуся, какъ известно, весьма не- 
благопр1ятно о «шум*, называемомъ музыкою и 
притомъ оалачиваемомъ дорого». Наши поэты и 
беллетристы въ большинств* тоже мало прельп1,а- 
лись и прельщаются Эвтерпою; среди самыхъ зна- 
менитыхъ изъ нихъ можно назвать лишь очень 
немногихъ, не остававшихся чуждыми прелести 
музыкальнаго искусства. Одна изъ вершинъ на- 
шей литературы и поэз1и, Пушкинъ — интересо- 
вался ли музыкою? 

На это трудно ответить вполне определенно, 
но, кажется, что отв-Ьтъ долженъ быть утверди- 
тельный. Въ переписке его и въ произведен1яхъ 
встречаются места, указывающ,1я на вниман1е, 
которое уделялъ поэтъ музыке вообще и въ част- 
ности современнымъ ему произведешямъ музы- 
кальнаго искусства. Въ дни лицейсюе и въ пер- 
вый петербургсюй перюдъ своей жизни поэтъ, 
конечно, всего более увлекался «оркестрикою», 
какъ, впрочемъ, въ александровскую эпоху увле- 
калась балетомъ не одна только тогдашняя моло- 
дежь, но и люди солидные. 

Д1аны грудь, ланиты Флоры 
Прелестны, милые друзья! 



Однако ножка Терпсихоры 
Прелестн'Ьй ч1^мъ-то для меня — 

говорить Пушкинъ въ «ОнЬгин*». Валету онъ, 
посвятилъ н'Ёсколько строфъ въ своемъ роман^Ь, 
изъ которыхъ можетъ быть самая характерная 
следующая: 

Тамъ, тамъ подъ сЬнхю кулисъ 
Младые дни мои неслись. 
Мои богини! Что вы? Гд-Ь вы? 
Внемлите мой печальный гласъ: 
Все т^ же-ль вы? Друг1я-ль д'Ьвы, 
См4нивъ, не заменили васъ? 
Услышу-ль вновь я ваши хоры? 
Уярю-ли русской Терпсихоры 
Душой исполненный полегв? 

ВсЁмъ хорошо памятна также знаменитая стро- 
фа, посвященная въ первой п'ЁснЪ романа танцов- 
щиц* Истоминой — «Блистательна, полувоздушна» 
и т. д. Рядомъ съ этими признашями въ личномъ 
увлечеши балетомъ, совершенно поражаетъ мол- 
чанхе поэта хотя о какомъ-нибудь музыкальномъ 
впечатл'Ёши, испытанномъ имъ въ этогь первый 
перюдъ его жизни. Познакомившись, однако, съ 
положешемъ опернаго д4ла въ Петербург* за 
1810—20 гг., когда Пушкинъ уже могъ посещать 
оперный театръ, придется, пожалуй, согласиться, 
что и увлекаться-то тамъ было неч'Ьмъ. Не смотря 
на то, что историки русскаго театра, в4чно пе- 
реписывающ1е свои мй*тя и выводы одинъ у дру- 
гого, утверждаютъ, что время Александра I было 

1* 



якобы расцв*томъ нашего театра, съ этимъ ихъ 
утверждешемъникакъ нельзя соглашаться. Можетъ 
быть, —и даже очень вероятно, — что въ то время 
быль водворенъ порядокъ въ адмгнистративной 
и хозяйственной части театральнаго управлешя;за- 
тЬмъ, конечно, въ эту эпоху процвФталъ балетъ, 
благодаря Дидло и Дюпору, но на этомъ и при- 
дется остановиться. На драматической сцен* гнез- 
дились тогда скучн*йш1я классичесшя трагед1и, 
ставились исключительно патрхотическхя пьесы, 
процв-Ьтали Озеровъ, Крюковской и кн. Шахов- 
ской, сверхъ того царствовалъ водевиль. На опер- 
ной же было и того хуже. Итальянцевъ не было 
давно-— съ 1803 года; французская опера прекрати- 
лась въ 1811 году и не вернулась ран-Ье 1818 году. 
Да, впрочемъ, и хвастаться ею было неч'Ьмъ. 
Французская опера, не смотря на присутствхе зна- 
менитаго Боэльдье, въ то время не представляла 
и не могла представлять изъ себя чего-нибудь 
особеннаго. Еш,е такъ мало прошло времени съ 
гЬхъ поръ, какъ Моцартъ произнесъ свой извест- 
ный приговоръ надъ французскими певцами. Под- 
тверждеше его, казалось бы, строгаго приговора 
мы встречаемъ и у простыхъ смертныхъ, европей- 
цевъ и русскихъ, слушавшихъ французскую оперу 
въ Париж*. Французская опера была у насъ и 
при Екатерин* и при Павл*. Но странное д^ло: 
въ то время какъ итальянцы возбуждали и тогда, 
какъ теперь, горячхе споры и толки, представле- 



шя французской оперы проходили совершенно 
незам-Ьченными. Ц-Ьнители, впрочемъ, относи- 
лись кь нпмъ строго. Наприн^^ръ, въ переписк^^ 
семьи Булгаковыхъ, печатаемой въ «Русскомъ Ар- 
хив*» прошлаго и нынЬшняго года (1898 — 1899 гг.) 
мн'Ё попалось любопытное зам'Ёчате, касающееся 
прямо предмета, о которомъ идетъ р4чь. Одинъ 
изъ членовъ этой семьи, А. Я. Булгаковъ, отнюдь 
не расположенный въ пользу Итал1и, щЪ онъ со- 
стоялъ секретаремънеаполитанскаго посольства въ 
началЬ царствовашя императора Александра 1, — 
вернувшись въ 1808 году въ Петербургъ, съ ужа- 
сомъ говорить о французской опер* нашей сто- 
лицы. «Къ сожал'бнхю моему н-бтъ зд*сь италь- 
янской оперы; а когда бываетъ французская, жа- 
лЬю, что вм-Ьсто уменьшевхя глухоты л4ваго мо- 
его уха, не оглохъ я совсЬмъ въ Сицилхи» («Рус- 
сюй Архивъ», 1899, III). Въ Итал1и Булгакову 
приходилось, конечно, слышать совсЬмъ другое 
п-Ьше, ч-Ьмъ то вытье французовъ, о которомъ 
говорилъ и Моцартъ, и друпе люди, наделенные 
вкусомъ. 

Еще хуже обстояли въ Петербург* д*ла съ рус- 
скою оперою. Прежде всего труппа была бол*е 
ч-Ьмъ посредственна, не смотря на отд'Ьльныхъ 
исполнителей, которыхъ Кавосъ, — кстати про- 
славленный совсЬмъ не по заслугамъ истори- 
ками нашей сцены, — «натаскивалъ» какъ кана- 
реекъ (выражеше, кажется, П. В. Каратыгина, 
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употребленное вмъ въ большую хвалу Кавосу), 
чтобы они могли п-ЬтБ что-нибудь и какъ-нибудь. 
На сцен^^ русскаго опернаго театра давалось не 
мало чепухи, осуждавшейся развитыми любите- 
лями даже и въ бо1гЬе раннее время *) и тЁмъ не 
мен*е державшейся въ репертуар*, къ которому 
прибавились только патр1отическ1я оперы-водевили 
Кавоса и его сотоварищей, — Антонолини, Шеле- 
хова и др., удовлетворявшихъ по мФр* силъ тог- 
дашнему подъему нашего народнаго чувства. Су- 
ществовала въ это время въ Петербург* и немец- 
кая опера, но она, какъ это было всегда, привле- 
кала исключительно немецкую колошю столицы: 
руссше посещали ее мало и сколько-нибудь проч- 
наго ВЛ1ЯШЯ на вкусъ петербургскихъ меломановъ 
она не им*ла. Впосл*дствш выдаюпцйся усп^хъ 
веберовскаго «Волшебнаго стрелка», поставленнаго 
въ Берлин* въ 1821 году, отразился и въ Петер- 
бург*, оставилъ н*который сл*дъ даже и на Пуш- 
кин*, чему свидЬтель изв*стный стихъ въ «Он*- 
гин*» — «разыгранный Фрейшицъ перстами роб- 
кихъ ученицъ». Пушкинъ, однако, врядъ ли могъ 
еще слышать веберовскую оперу въ моментъ со- 
здан1я 3-й п*сни «Он*гина», гд* находится этотъ 
такъ часто повторяемый стихъ, такъ какъ нахо- 
дился тогда въ изгнаши — въ Михайдовскомъ. Не 
упоминаю о «Донъ-Жуан*» •Моцарта, потому что 



*) См. Обь этомъ въ Запискахъ Жихарева. 



его Пушкинъ могъ слышать, и по всей вероят- 
ности слышалъ — скорее въ итальянской опер* 
въ ОдессЬ, ч^мъ въ петербургскомъ н-Ьмецкомъ 
театр*. Это подтверждается, между прочимъ, — 
какъ мн* кажется, — итальянскимъ эпиграфомъ 
(изъ либретто Да-Понте), поставленнымъ Пупши- 
нымъ къ его «Моцарту и Сальери». А. Пушкинъ, 
в'Ёроятно бы, воспользовался немецкими словами, 
если бы слышалъ «Донъ-Жуана» въ Петербур1^&. 
Кстати, итальянцы ставили «Донъ-Жуана» уже 
въ 20-хъ годахъ столйтхи, такъ что его могли да- 
вать въ ОдессЬ тогда, когда Пушкинъ жилъ въ 
этомъ город*. 

По моему, въ перюдъ своей ранней петербург- 
ской жизни Пушкйнъ оставался совершенно равно- 
душнымъ къ музык*. Только попавъ въ Одессу, 
онъ сталъ относиться къ ней иначе; поэтъ позна- 
комился съ итальянскою оперою, съ произведе- 
шями Россини, котораго надолго, можетъ быть 
навсегда, оставался страстнымъ поклонникомъ. «Я 
насилу уломалъ Инзова, — пишетъ онъ брату изъ 
Одессы въ август* 1823 года, — чтобъ онъ отпу- 
стилъ меня въ Одессу; я оставилъ мою Молдав1ю 
и явился въ Европу. Ресторац1я и итальянская 
опера напомнили мн* старину и, ей-Богу обно- 
вили мн* душу... Я нигд* не бываю, кром* въ 
театр*». Въ другомъ письм* (къ Дельвигу, 16-го 
ноября 1823 г.) онъ спрашиваетъ: «правда-ли, что 
*детъ къ вамъ (въ Петербургъ) Россини и италь- 



янская опера? Боже мой1 Это представители рая 
небеснаго! Умру съ тоски и зависти!» Прося кн. 
П. Вяземскаго не забывать изгнанника, сидящаго 
въ Михайловскомъ, онъ зам^^чаегь: «твои письма 
оживляютъ меня какъ умный разговоръ, какъ му- 
зыка Россини, какъ кокетливость итальянки... они 
для меня благод-Ьяше». Въ «Оя'Ьгин'Ь» несколько 
строфъ посвящено (уже въ 1829 г.) горячимъ 
воспоминашямъ объ итальянскомъ театр'6 въ 
Одесс*. Следующею строфою Россини могъ бы 
гордиться, если бы она была ему изв'бстна: 

Но ужъ темн^етъ вечеръ синШ; 

Пора намъ въ оперу скор'Ьй: 

Тамъ упонтельный Россини, 

Европы баловень — Орфей. 

Не внемля вритив'б суровой, 

Онъ в']^чно тотъ же, в'Ёчно новый, 

Онъ звуки льетъ, — они еипятъ. 

Они текутъ, они горятъ, 

Какъ поц'^^луи молодые, 

Вс^ въ н^г]^, въ пламени любви. 

Какъ зашипЁвшаго аи 

Струя и брызги золотые... 

Но, господа, позволено-ль 

Оъ виномъ равнять до-ге-т1-зо1? 

Къ Россини ОНЪ сохранилъ влечен1е до конца жи- 
зни. Въ «Египетскихъ ночахъ» (1836 г.) оркестръ 
исполняетъ увертюру къ «Танкреду». Очевидно, 
впрочемъ, что ему приходилось слушать музы- 
кальный произведешя и другихъ авторовъ, вообще 
музыку бывшую тогда въ ходу въ Петербург*. 



Симпат1и его къ музыке за это время становятся 
очевидными. Въ литературныхъ кружкахъ суще- 
ствуетъ, между прочимъ, предан1е, что Пупгеинъ 
увгЬлъ играть на гитар* и принималъ личное уча- 
сие въ дружескихъ хорахъ на собран1яхъкутящихъ 
пр1ятелей, собран1яхъ,въ которыхъ не бывало недо- 
статка, особливо когда поэтъ прйзжалъ въ Москву 
и лежалъ у ног4ь известное Тани-цыганки, «пья- 
ной Тани», какъ она названа въ одномъ изъ его 
писемъ. Симпатш его къ народнымъ п'Ёснямъ тоже 
изв'Ёстны: 

Что то слышится родное 
Въ додгихъ п1&сняхъ ямщика. 
То разгулье удалое, 
То сердечная тоска. 

Или изъ другого стихотворен1я — 

Пой: въ часы дорожной скуки, 
' На дорорЬ столбовой, 
Сладки ин^ родные звуки 
Звонкой п-^^сни удалой. 
Пой, ямщикъ! Я молча жадно 
Буду слушать голосъ твой. 

Какъ бы то ни было, въ произведешяхъ его, 
относящихся къ концу двадцатыхъ годовъ, начи- 
наютъ уже встречаться мысли и зам^чанхи, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ музык*, заимствованный изъ ея об- 
ласти. 

Въ «Каменномъ гост*» (1830 г.) Пушкинъ да- 
етъ н-Ьсколько стиховъ, указывающихъ на боль- 
шое значен1е, придаваемое имъ музык*. Въ ц*- 
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ловгь мысли тутъ сходятся съ мыслями приве- 
денной выше строфы изъ «Он'Ьгина».: 

Влагодаримъ, Болшебница! Ты сердце 
Чаруешь нам'ь. Изъ наслажден1й жизни 
Одной любви музыка уступаетъ; 
Но и любовь — мелод1я. 

Самая большая пьеса Пушкина, посвященная 
области музыки или, по крайней м'Ёр'Ё, гд'ё наи- 
более отчетливо высказаны мысли о ней, есть 
«Моцартъ и Сальери». Нельзя сказать, чтобы 
поэтъ высказалъ 8д*сь ясное представлеша о при- 
род* и характер* музыкальнаго творчества. Чи- 
тая эту пьесу, видишь, что онъ не особенно вду- 
мывался въ границы, различаюиця творчество ли- 
тературное и музыкальное... На это указываютъ 
веб напечатанные курсивомъ нижесл'Ьдующхе 
стихи: 

Ремесло 
Поставиль я подножгемъ искусству; 
Я сд']^лался ремесленниБъ: перстамъ 
Лридалъ послушную, сухую б1Ылость 
И влриость уху. Звуки умертвивъ, 
Музыку я разъялъ, какъ трупъ. Повуьрилъ 
Я ал1еброй гармоигю. 

Или дальн*йш1е стихи: 

я избранъ, чтобъ его 
Остановить — не то, мы всЬ погибли, 
Мы всЬ, жрецы, служители музыки, 
Не я одинъ съ моей глухою славой... 
Что пользы, если Моцартъ будегь живъ 
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И новой высоты еще достигнетъ? 
Подымвтъ ли онъ т^мъ искусство? Н-Ьтъ! 
Оно падешъ опять, какъ от исчететъ: 
Наслпдника намъ не оставишь онъ. 
Что пользы въ немъ? 

Въ этихъ строкахъ кром* ма-Ьшй ограничен- 
наго, завидующаго Сальери слышенъ безспорно и 
отголосокъ мн-Ьяхй самого поэта о музык-Ь, музы- 
кантахъ и объ услов1яхъ музыкальнаго творче- 
ства. Тутъ онъ, очевидно, не стоить на в^&рной 
почв^Ь. 

Еще мен'бе заслужаваетъ внимашя самая фа- 
була пьесы, которая такъ неосторожно и незаслу- 
женно взводить тяжЕай поклепь на память ни 
въ чемь неповиннаго челов'Ёка, поклепъ, вызвав- 
ш1й протесты многихь уже вь самый моменть 
появлешя въ печати этихъ сценъ. Въ бумагахъ 
Пушкина сохранилась такая зам'Ётка, относящаяся 
кь этой пьес*: «Въ первое представден1е Донь 
Жуана, въ то время, когда весь театрь безмолвно 
упивался гармошею Моцарта, раздался свисты 
ВС* обратились съ изумленхемь и негодовашемь, 
а знаменитый Сальери вышель изъ залы въ 6*6- 
шенств*, снедаемый завистью. Сальери умеръ д'Ьтъ 
8 тому назадъ (1825 г.). Некоторые н-Ьмецше жур- 
налы говорили, что на одр'Ё смерти признался онъ, 
будто бы, въ ужасномъ преступленхи, въ отра- 
влен1и великаго Моцарта. Завистникъ, который 
могъ освистать Донъ-Жуана, могъ отравить его 
творца».— Зам'Ьтка неверна съ начала до конца. 
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Никогда не было того инцидента на представле- 
нш оперы Моцарта, о которомъ говорить Пуш- 
кинъ. Изъ ложной посылки выведено и ложное 
8аключен1е; къ бреднямъ же н*мецкихъ журна- 
ловъ о жизни художниковъ и изъ области художе- 
ственной следовало отнестись съ осторожностью. 
Но въ «Моцарт* и Сальери» высказаны и таюя 
высошя мысли о музык*, такой энтузхазмъ къ ней, 
который не можетъ оставаться безъ откликовъ въ 
душ* всякаго музыканта. Сальери, вспоминая 
прошлое, говорить: 

Ребенкомъ будучи, когда высоко 
Звучалъ органъ въ старинной церкви нашей, 
Я слушалъ и заслушивался — слезы 
Невольныя и сладкхя текли. 

И дальше: 

Какъ Н']&к1й херувимъ, 
Онъ Н']&сколько занесъ намъ п'^^енъ райскихъ, 
Чтобъ, возмутивъ безкрылое желанье 
Въ насъ, чадахъ праха, посл^Ь улег]Ьть! 

И, наконецъ, слова Моцарта: 

Когда бы ваЪ такъ чувствовали силу 

Гармон1и1 Но н4тъ: тогда-бъ не могъ 

И М1ръ существовать: никто-бъ не сталъ 

Заботиться о нуждахъ низкой жизни — 

ВсЬ предались бы вольному искусству! 

Насъ мало избранныхъ, счастливцевъ праздны гь, 

Пренебрегающихъ презренной пользой, 

Единаго прекраснаго жрецовъ. 

Не правда-ль? 
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Это все могъ сказать только челов'Ькъ, глубоко 
чувствующШ музыку, хотя бы совершенно и не 
знакомый съ ея ремесленными тайнами, но понн- 
мающШ ея силу и значеше. Мало найдется у на- 
шихъ писателей строкъ о музык*, столь ц'бнныхъ 
для музыканта, столь в*рно отв'Ьчающихъ его 
чувству. Ыушкинъ, очевидно, глубоко чувствовалъ 
художественную красоту не только въ стихахъ, о 
музыкальной звучности которыхъ говорить не- 
редко, но и въ музык*. Его стихи, кстати, вообще 
такъ гармоничны, что нер-Ьдко въ полномъ смысл* 
слова музыка безсильна ихъ иллюстрировать; без- 
полезно перерисовывать прекрасно сделанный 
рисунокъ, безполезно прилаживать и новую гар- 
М0Н1Ю къ мелод1и и безъ того украшенной бога- 
тЬйшею и выразительною гармонхею. Такъ харак- 
терно музыкальна въ своемъ текст*, наприм'Ьръ, 
хотя бы его знаменитая элег1я «Для береговъ от- 
чизны дальней», которую пытались иллюстриро- 
вать музыкою мнойе наши композиторы и всегда 
безуспешно. Холодная, безсильная ихъ музыка 
оставалась далеко позади той чудной картины, 
полной неуловимой поэтической прелести, кото- 
рую далъ намъ Пушкинъ въ этой воздушной и 
вм*стЬ столь яркой пьес*. 

Ум4я передавать такъ хорошо картину неопре- 
д'Ьленныхъ душевныхъ движенхй, составляющую 
самую сущность музыки, Пушкинъ относился рев- 
ниво къ прерогативамъ поэз1и. с Что теб* пришло 
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въ голову писать оперу? — читаемъ мы въ одномъ 
изъ его писемъ кн. Вяземскому (1823 г.).— Под- 
чинить поэта музыканту, закабалить поэзш му- 
зыке? Чинъ-чина почитай. Я бы и для Россини 
не пошевелился:». Это мн'Ёнхе, высказанное въ мо* 
ментъ наибольшаго увлечешя поэта итальянскимъ 
авторомъ, который быль для него богомъ искус- 
ства (слова: «Ты, Моцартъ, богъ и самъ того не 
знаешь» можно смФло, въ данномъ случа'Ь, от- 
нести именно къ Россини), очень характерно. Не 
смотря на увлечен1я, Пушкинъ ум-Ьлъ трезво смо- 
треть на вепщ; считая поэз1ю высшимъ даромъ 
неба, онъ не желалъ занимать второстепенное по- 
лонеше, которое неминуемо бы выпало на его 
долю въ опер*. Онъ не предвид'Ьлъ тЬхъ музы- 
кально-сценическихъ попытокъ, который явятся 
у насъ впосл'Ьдствхи, — попытокъ, гд-Ь музыканты 
не пожелаютъ изм'Ьнять ни одного слова въ текстЬ 
поэтическаго произведешя, поставятъ музыку если 
не на второй планъ, то, во всякомъ случа*, по- 
ставягь слово и музыку рядомъ. Я разумею зд^сь 
«Каменнаго гостя» Даргомыжскаго и «Моцарта и 
Сальери» г. Римскаго-Корсакова. 

Впрочемъ, Пушкинъ не всегда былъ искдючи- 
тельнымъ ригористомъ въ отношеши служебнаго 
подчинен1я П0Э31И музыке. Въ конц* двадцатыхъ и 
начал* тридцатыхъ годовъ жилъ въ Москв* ком- 
позиторъ, н4кто А, П. Есауловъ, изъ музыкаль- 
ныхъ творений котораго ничего не дошло до насъ. 
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НО дарованхемъ котораго Пушкинъ почему-то очень 
интересовался. По предположен1ю П. В. Аннен- 
кова (Матерхалы), поэтъ началъ свою «Русалку» 
именно для этого Есаулова, для котораго прибли- 
зительно въ то же время Вельтманъ перед-блы- 
валъ или собирался переделывать шекспировскую 
комедш «С1онъ въ л'Ётнюю ночь». Бели бы даже 
это предположеше не им-бло должной основатель- 
ности по отношешю къ Есаулову, безспорно все- 
таки «Русалка» своимъ изложен1емъ болФе ч-Ьмъ 
какая-либо другая драматическая пьеса Пушкина 
приближается къ требовашямъ настояш,аго опер- 
наго либретто. Соображен1я Анненкова вполн'Ё воз- 
можны. Разм^ръ пьесы не великъ, потому что 
иначе музыкальная ея иллюстрац1я растянулась 
бы до безконечности. Пушкинъ въ своихъ про- 
изведешяхъ никогда не отличался многословхемъ, 
ВСЁ его пьесы вообще скор'бе очень сжаты, но 
«Русалка, по своимъ разм4рамъ, еще короче дру- 
гихъ; д*йств1е въ ней идетъ необычайно быстро, 
въ р*чахъ д-Ьйствующихъ лицъ почти н^ть от- 
ступлен1й, ни отвлеченныхъ, общихъ м^стъ, кото- 
рый были бы безполезны для музыки. И въ са- 
момъ д^л*, когда Даргомыжсшй взялся за «Ру- 
салку», у него въ рукахъ оказался почти 1Х)то- 
вымъ велиБОЛЁпный текстъ. Даже въ подробно- 
стяхъ сценархума ему не пришлось изменять ни- 
чего; все уже имелось налицо, точно обдуманное 
очень опытнымъ составителемъоперныхъ либретто. 
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Даргомыжстй могь сохранить почти весь текстъ 
пьесы Пушкина, откинувъ только н1Ько1Х)рые сти- 
хи — по преимуществу въ рЬчахъ мельника (въ 
первой сцен]^, въ начальной бесЬд1^ мельника съ до- 
черью), прибавивъ кое-что для княгини во второмъ 
д1Ьйств1и, тавъ какъ во второй сцен^^ у Пушкина 
(княжеск1й теремъ) княгиня совершенно безгласна. 
Самъ Пушкинъ лично мало съ кЪмъ встр^Ьчалса 
изъ нашихъ тогдашнихъ музыкантовъ, — прежде 
всего потому, что въ его время музывантовъ этихъ 
было еще очень немного. Въ матер1алахъ, отно- 
сящихся къ нему, находится немного указашй въ 
этомъ отношешн — за исключешемъ помянутаго 
Есаулова. Едва ли не ближе другихъ къ нему былъ 
А. Н. Верстовсшй, — съ которымъ онъ былъ на 
«ты», — можетъ быть потому, что Верстовсшй одинъ 
изъ первыхъ среди нашихъ композиторовъ обра- 
тилъ внимаше на стихотворен1я Пушкина*), когда 
друг1е музыканты, увлеченные Жуковскимъ и ро- 
мантическими поэтами того времени, очень мало 
думали о немъ, — можетъ быть и оттого, что Вер- 
стовск1й скоро занялъ видное служебное м'&сто въ 
московскомъ театр* (инспекторъ музыки и репер- 
туара) и съ нимъ дружило большинство москов- 
скихъ пр1ятвлей Пушкина. Поэтъ, наезжая въ 
первопрестольную, самъ становился до известной 



*) Громадньшъ усп-Ьхонъ пользовалась кантата еще очень 
молодого Ворстовскаго на слова «Черной шали», написанная 
ужо въ 1828 году. 
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степени театраломъ, встр'Ётился и подружился съ 
Верстовскимъ. Въ дневник* его, относящемся къ 
1834 году, подъ 2-мъ апреля упомянуто о зна- 
комств* съ Н. Кукольникомъ, при чемъ Пуш- 
кинъ зам-Ьчаегь, что Кукольникъ «хорошШ му- 
зыкантъ». Правда, онъ потомъ ссылается на мн4- 
ше Вяземскаго объ игр* Кукольника на форте- 
шано («и ЬгёйоиШе ей тизхдпе сотте еп тега»). 
Съ Глинкою, жившимъ преимущественно въ Пе- 
тербург*, Пушкинъ встр*чался въ 1834—1836 го- 
дахъ неоднократно, какъ о томъ свид*тедьствують 
записки и самого Глинки и А. С. Смирновой въ 
€С*в*рномъ В*стник*:^). Глинка разсвазываеть, 
что въ эти годы онъ постоянно пос*щалъ вечера 
В. А. Жуковскаго, который тогда жилъ въ Зим- 
немъ дворц*. «У него еженед*льно собиралось из- 
бранное общество, — пишетъ авторъ «Жизни за 
Царя»,— состоявшее изъ поэтовъ, литераторовъ и 
вообще людей, доступныхъ изящному. А. С. Пуш- 
кинъ, кн. Вяземсшй, Гоголь, Плетневъ были по- 
стоянными пос*тителями. Одоевсшй, гр. Вхельгор- 
скШ и друпе бывали тоже нер*дко. Гоголь при мн* 
читалъ свою «Женитьбу». Иногда вм*сто чтенхя 
п*ли, играли на фортеп1ано, бывали иногда и ба- 
рыни, но который были доступны изящнымъ ис- 
ку сствамъ». О свцей близости къ Пушкину Глинка, 
однако, ничего не говорить и мы можемъ думать, 
что особенной близости и не было. Мы можемъ 
только отчасти заключать о симпат1яхъ Пушкина 

3 
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къ новому композитору на основан1и того об-Ьда 
у А. В. Всеволожскаго (недели черезъ три иосл* 
перваго представлешя «Жизни за Царя»), на кото- 
ромъ Пушкинымъ, Жуковскимъ, кн. ВяземскиАГь и 
гр. Вхельгорскимъ сообща было представлено шут- 
ливое прив'6тств1е Глинк*, положенное на музыку 
въ вид* канона кн. Одоевскимъ и гр. Мих. Вхель- 
горскимъ. Пушкину въ этой шуткЬ принадлежитъ 
первый куплетъ: 

Пой въ восторгЬ, русск1й хоръ, 

Вышла новая новинка. 

Веселися, Русь! Нашъ Глинка — 

Ужъ не Глинка, ужъ не Глинка, а фарфоръ! 

Черезъ полтора месяца поел* этого дружескаго 
об*да (13-го декабря 1836 года) великаго поэта 
болЬе не было на св-Ьт*. Кто знаетъ, не сошелся 
ли бы онъ тЬсн'Ье съ Глинкою послФ блестящаго 
успеха его «Жизни за Царя» и не вышло ли 
бы ивъ союза двухъ мастеровъ слова и звука ре- 
зультатовъ еще бол'Ье благотворныхъ, ч4мъ «Ру- 
салка», назначенная какому-то Есаулову. Возмож- 
ность этого сближешя поэта и композитора мыс- 
лимо предполагать на основаши крупнаго успеха 
«Жизни за Царя», составившей событ1е въ жизни 
тогдашняго петербургскаго обш,ества и на основа- 
ши всей той внутренней работы, совершавшейся 
въ Пушкин*, которая постепенно изменяла весь 
ходъ его творчества, всЬ его вкусы и сделала его 
почти народникомъ въ посл^дше годы его жизни. 
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II. 



Я уже отм*тилъ ранн1Я симаайи Пушкина къ 
балету, за кулисами котораго, — по собственному 
его признашю, — протекали его «младые дни». Ба- 
летъ, въ свою очередь, платилъ ему взаимностью, 
и раньше, чЬмъ гд* либо, — помимо литературнаго 
м1ра, конечно, — раньше, ч-Ьмъ каше либо музы- 
канты обратили внимаше на слова Пушкина для 
романсовъ, Дидло уже поставилъ балетъ «Кавказ- 
сюй пл^Ьнникъ или тЬнь нев'Ьсты». Надо зд*сь 
зам-Ьтить еще для лучшаго уяснешя этого факта 
то, что поэма Пушкина была впервые напечатана 
въ август* 1822 года, а балетъ Дидло (въ 4-хъ дМ- 
ств1яхъ) поставленъ уже 1б-го января 1823 года въ 
бенефисъ «господина Огюста, трагическаго мима 
и перваго танцовщика петербургскаго театра». Это 
указываетъ прежде всего на огромный усп4хъ по- 
эмы Пушкина. Ужъ коли французъ балетмейстеръ, 
вероятно плохо влад'Ьвшхй русскимъ языкомъ, 
взялся за поэму, то это значило, что о ней много 
толковали въ город*! Говорили, безъ сомн'Ьнхя, и 
въ балетномъ кругу, гд4 Пушкинъ долженъ быдъ 
им*ть друзей и гд* поэтъ могъ быть знакомымъ 
лично даже съ самимъ знаменитымъ хореографомъ. 

Какъ бы то ни было, Дидло взялся за «Плен- 
ника» и, невидимому, сд^лалъ н^что хорошее. 
А. П. ГлушковскШ, ветеранъ русской балетной 

2* 
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труппы, воспоминашями котораго о петербургскомъ 
балет* въ эпоху Дидло не воспользовался въ доста- 
точной, — по моему,— степени нашъ новый исто- 
рикъ балета г. А. Плещеевъ, — въ восторгЬ отъ 
балета «Кавказсшй плФнникъ». «Никогда еще, — 
говорить онъ*),— поэтъ не перелагалъ поэта въ 
новыя формы такъ полно, близко, такъ красиво, 
какъ это сд-Ьлалъ Дидло, переложивъ чудные стихи 
народнаго поэта въ поэтическую, н-Ьмую прозу пан- 
томимы. М'Ёстность, нравы, дикость и воинствен- 
ность народа, все схвачено въ этомъ балегЬ. Есть 
много группъ истинно поэтическихъ». 

«Такъ, вы видите парящаго орла съ похищен- 
нымъ ребенкомъ. ВсЬ въ ужасЬ... Орелъ съ дитя- 
тею спускается на высокую скалу икладетъ ребенка 
въ свое гнЬздо. Отчаянная мать, какъ зм-Ья, впол- 
заетъ на вершину скалы и крадется, чтобы взять 
дитя. Испуганный орелъ бросаегъ добычу. Мать 
въ восторгЬ; ВС* бросаются къ ней на скалу и, 
сплетя изъ древесныхъ сучьевъ носилку, несутъ 
ее на сцену. Въ то же время видите вы разостлан- 
ную на земл* бурку и на ней черкеса, который 
съ дикимъ видомъ точить свое оружге объ скалу; 
подл* скалы, подъ древесною тЬнью, сидить жен- 
щина, укачивая ребенка. Какую бы придумать ка- 
чалку для черкешенки въ бедной ея сакл*? Дидло 
даетъ групп* характеръ дишй и воинственный, 



♦) «Пантеонъ». 1851, № 4. 
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приличный изображаемому народу: въ дерево вот- 
кнута гибкая шашка, съ рукоятки виситъ кон- 
ская сбруя, въ нее вложено широкое сЬдло, въ 
которомъ спить малютка, прикрытый вм'ёсто по- 
крывала м4хомъ шакала. Игры, борьба, стрельба— 
все в*рно и естественно списано имъ съ натуры (?!), 
но все прикрыто колоритомъ гращи и поэ81и. Ба- 
летъ сделался въ рукахъ Дидло великолепною 
иллюстрац1ею поэмы :^. 

Насколько ВСЁ эти картины были списаны Дидло 
«съ натуры» — не будемъ говорить; вероятно тоже 
ради усилен1я м^^стнаго колорита балетъ оканчи- 
вался € славяно-русскою пляскою, въ коей, — вам*- 
чаегь П. Араповъ *), — «участвовали всЬ первые 
таланты». Какъ бы то ни было, балетъ этотъ поль- 
зовался огромнымъ усп^хомь. Между прочимъ — 
какъ, впрочемъ, значительное большинство бале- 
товъ Дидло,— «онъ не повлекъ за собою большихъ 
издержекъ»,— зам^чаеть ГлушковскШ. По словамъ 
посл*дняго — Дидло имФлъ важное достоинство не 
маскировать недостатокъ таланта богатыми костю- 
мами и роскошью декорац1й. «Всю роскошь сцени- 
ровки, все великол'Ёше подд'Ёльное онъ зам'Ьнялъ 
богатствомъ своей фантазш. Въ его сюжетахъ 
всегда было можно обойтись безъ бархата, парчей 
и сусальнаго золота: жизнь, интересъ, грац1я слу- 
жили инъ зам'Ёною». Живопись характеровъ и 



'') п. Араповъ. Л'Ьтопись русскаго театра, Ш, 336. 
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группъ пополняла въ нихъ всягай вн^шнхй не- 
достатокъ. «Я не хочу, — говорилъ Дидло,— чтобы 
слава со8дан1я относилась къ кому-нибудь, кром* 
меня самого, и чтобы зритель могъ сказать: я былъ 
вчера въ театр*, вид'Ьлъ прелестн*йш1я декорац1и, 
чудныя машины, богатые костюмы, а о балет* — 
ни слова:». 

Такъ говорить, конечно могли бы не мнопе изъ 
преемниковъ Дидло. Впрочемъ и Дидло иногда 
приходилось ставить дорого стоюпце балеты, но 
это не относится къ предмету моего очерка. Воз- 
вращаясь къ «Пленнику», замечу, что Пушкинъ 
очень заинтересовался хореографическою пере- 
делкою своего произведешя. Въ письм* къ сво- 
ему брату, Л. С. Пушкину (изъ Кишинева, 30-го 
января 1823 года), онъ проситъ его дать св*- 
д-Ьтя о новомъ балетЬ: «пиши мн* о Дидло, объ 
черкешенк* Истоминой, за которой я когда-то 
волочился, подобно Кавказскому пленнику». 

Въ примечанхяхъ къ 1-й глав* «Онегина» Пуш- 
кинъ говорить, между прочимъ: «Балеты Дидло 
исполнены живости воображен1я и прелести не- 
обыкновенной. Одинъ изъ нашихъ романтическихъ 
писателей находилъ въ нихъ гораздо бол-Ье поэз1и, 
нежели во всей французской литератур*». Это по- 
ходитъ на знаменитую оц*нку спины Цукки, въ 
свое время сд*ланную г. Балетоманомъ и которая 
привела было въ такое негодованхе нашихъ жур- 
нальныхъ и газетныхъ пуристовъ. 
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Приведенныя строки письма Пушкина заставили, 
меясду прочимъ, н'Ькоторыхъ изсл'Ьдователей на- 
шего театральнаго прошлаго впасть въ ошибку, 
приписавши Истоминой восточное происхожденге, 
тогда какъ въ нихъ д'бло шло только о балегб 
Дидло на сюжетъ Пушкина, гд* черкешенку изоб- 
ражала Истомина, «дышавшая Востокомъ и чрезвы- 
чайно типичная» (Араповъ)*). Музыку къ балету 
написалъ К. Кавосъ, который— по тогдашнимъ 
обычаямъ и по своему контракту — былъ обязанъ 
сочинять оперы, балеты, водевили, переделывать 
и подлаживать въ случа* надобности и чужзя про- 
изведешя. О музык* его къ «Пленнику», им*ю- 
щ1еся у меня матерхалы ничего не говорить. По 
всей в-Ьроятности она была неважною, какъ не 
важна большая часть произведенШ Кавоса: при 
мал*йшемъ достоинств* его музыки, современ- 
ники никогда не забывали упомянуть объ этомъ. 

Другимъ сюжетомъ Пушкина, которымъ вос- 
пользовалась наша хореограф1я, былъ «Русланъ и 
Людмила»**). Программа этого балетапри надлежала 



*) Исполнителями другихъ ролей были: Ростислава (пл4н- 
Ш1ка) — Гольцъ (будущая известность петербургсЕьаго балета, 
тогда только-что добютировавшШ), Гориславу — ВеличЕина 
меньшая, Бронислава — Огюстъ, Св-Ьнельда — Карлъ Дидло 
(сынъ балетмейстера), Сунчулея — Эбергардъ и т. д. 

**) По тогдашнимъ театральнымъ обычаямъ, чуть не обя- 
зательно требовав ш и мъ союза «или» при заглавхи всякихъ 
пьесъ («Тетушка или она не такъ глупа», «Счастливая ди- 
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А. Глушковскому, о которомъ я уже упоминалъ 
выше, ученику и пламенному почитателю Дидло. 
Усп-Ьхъ «Пл-йнника», безъ сомн-Ьшн, подалъ мысль 
и Глушковскому обратиться къ произведешямъ 
Пушкина. Сперва новыВ балетъ быль поставленъ 
въ Москв*, гд* Глушковск1й ванималъ м-Ьсто ба- 
летмейстера, а 8-го декабря 1824 года появился 
и въ Петербург*, снова въ бенефисъ Огюста. Въ 
спектакл* была занята вся балетная труппа; Исто- 
мина исполняла роль Людмилы, Гольцъ— Руслана, 
бенефицхантъ — стольнаго князя К1евскаго, Теле- 
шова — волшебницы и т. д. Какой усп'Ьхъ им-Ьдъ 
балетъ — доподлинно не знаю (современные ме- 
муары молчатъ даже объ имени автора музыки), 
но онъ нравился А. С. Грибоедову или точнее 
сказать нравилась ему въ этомъ балет* изв'6с'1у 
ная танцовщица К. А. Телешова, своимъ пикант- 
нымъ видомъ, — судя по ея портрету, приложен- 
ному къ книгб г. А. Плещеева о балетЬ, — пора- 
зительно похожая на одну изъ пЬвицъ нынешней 
московской Императорской оперы. Грибо*довъ, 



кая иди торжество любви», «Черный латникъ или сынъ 
проклятая», «Вадер1Я или сл-Ьпая», «Привид-Ьнхе иди разо- 
ренный замокъ», «Спальня или полчаса изъ жизни герцога 
Ришелье», «Витикиндова башня или капитулящя жидовъ», 
«Два учителя или А81пи8 А81ппш 1г1са1;» и т. д.; списокъ 
этотъ можно бы продолжить до без конечности), новый ба- 
летъ получилъ назваше — «Русланъ и Людмила или низвер- 
жеше Черномора, злого волшебника». 
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тоже отчаянный балетоманъ, «восхищался гращоз- 
ными позами Телешовой въ балет* «Русланъ и 
Людмила», — говорить Араповъ, — «гд* она оболь- 
щаетъ Руслана». Къ ней относятся сл*дующ1е 
стихи автора «Горе отъ ума»: 

о, кто она? Любовь Харита, 
Иль Пери, для страны иной, 
Эдемъ покинула родной, 
Тончайшимъ облакомъ обвита? 
И вдругъ, какъ в-Ьтрь ея подетъ! 
Зв'Ёздой разсынлется мгновенно, 
Блеснетъ, исчезнетъ, воздухъ вьетъ 
Стопою свыше окрыленной... и т. д. 

Кстати заметить, что эти стихи, написанные 
поздние строфъ Пушкина, посвященныхъ Исто- 
миной (1822—23 г.), являются несомн-Ьннымъ ихъ 
перифразомъ. Во всякомъ случае, двое нашихъ 
знаменитыхъ писателей двадцатыхъ годовъ оста- 
вили намъ восторженные стихи въ честь совре- 
менныхъ имъ зв-Ьздъ петербургскаго балета. 

Чтобы закончить съ произведешями Пушкина, 
послужившими уже въ первой половин'Ь двадца- 
тыхъ годовъ матер1аломъ для сценическихъ пе- 
ред-блонъ, сл'Ьдуеть назвать зд4сь пьесу знамени- 
таго тогдашняго драматурга кн. А. Шаховского— 
«Керимъ Гирей, крымсшй ханъ». Пьеса эта была 
€ романтической трилопей» въ б д4йств1яхъ, въ 
стихахъ, съ пФшемъ, хорами и танцами. Какъ 
ухитрился П1аховской растянуть на б д-Ьйствхй 
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пьесу, содершашя которой едва можетъ(безъ скуки) 
хватить разв* что на два, нельзя понять, не им-Ья 
подъ руками его стрилопи». Но ее очень хвалили. 
Первая часть трилойи называлась «Татарсшй 
станъ», вторая — «Польсшй замокъ> и третья — 
«Бахчисарайсшй фонтанъ». Музыку къ ней на- 
писалъ обязательный поставщикъ ея къ тогдаш- 
нимъ сценическимъ произведешямъ, Катарино Ка- 
восъ. Пьеса поставлена 28-го сентября 1825 года 
въ бенефисъ «молодыхъ актрисъ — Дюровой и Аза- 
ричевой меньшой» и им4ла отличный усп^хъ. «Бе- 
нефищантки и Шаховской были въ торжеств-Ь», — 
сообщаетъ Араповъ. Шаховской, перешедш1й къ 
этому времени въ лагерь романтиковъ и зато 
подвергавш1йся теперь нападкамъ последователей 
классицизма, сохранилъ даже большую часть сти- 
ховъ Пушкина. Сцена, когда Зарема, въ кипучей 
ревности, любуется спящею Мар1ею, вышла въ 
представлеши чрезвычайно рельефно. «Семенова 
большая*) превосходно создала роль Заремы. Из- 
вестный монологь, обращенный къ Мар1и: — «Я 
гибну, выслушай меня: родилась я не зд-Ьсь, да- 
лекое—Катерина Семеновна произнесла съ боль- 
шою энерпею, голосомъ, исполненнымъ душевной 



*) Знаменитая Екат. Сем. Семенова, трагическая актриса, 
которую не сд-Ьдуеть см-Ьшивать съ ея сестрою, п-Ьвицею, 
Нимфодорою Семеновою, пользовавшейся, въ свое время, 
тоже выдающейся изв']^стностью. 
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горести; последняя же ея тирада привела въ вос- 
торпэ весь театръ: 

Модю, винить тебя не см-Ья, 
Отдай мн-Ь прежняго Гирея! 
Не возражай мн-Ь ничего, — 
Онъ мой, онъ осд^^пденъ тобою. 
Презр-Ьньемъ, просьбами, тоскою, 
ЧФмъ хочешь, отврати его; 
Зарему возврати Гирею... 
Но слушай: если я должна 
Теб'^Ь... кинжаломъ я влад-бю, 
Я близъ Кавказа рождена. 

сПублика приветливо принимала и прелестную, 
юную Мар1ю (Дюрову)*), которой дикцхя дости- 
гала высокаго совершенства въ этой роли. В. А. Ка- 
ратыгинъ ивйдъ превосходный минуты и осо- 
бенно сказалъ съ большимъ оживлен1емъ свой 
посл-Ьдшй монологъ въ посл*днемъ явлен1и (со- 
чинешя Шаховского)». 

Шаховской написалъ раньше и другую пьесу, 
заимствованную имъ у Пушкина — «Финнъ», но 
я оставляю ее въ сторон*, потому что въ ней не 
было музыки, имевшейся въ «Керимъ Гире*». 
Замечу только, что такой тоншй театралъ, какъ 
С. Т. Аксаковъ, вообш,е высоко ставивппй заслуги 
Шаховского по драматическому театру, чрезвы- 
чайно хвалить об* пьесы. О музыкальныхъ до- 



*) Впосл'Ьдств1и жену П. А. Каратыгина. Умерла 24-хъ 
д^ть отъ роду. 
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стоинствахъ сКеримъ Гирея» современники умал- 
чиваютъ. 

ПоезгЬ этой пьесы, какъ ни странно, сюжетами 
Пушкина слишкомъ 15 л^тъ не пользуется никто 
для сценическихъ произведешй, кромФ Алябьева, 
написавшаго полу-оперу, полу-драматическое про- 
изведете въ одномъ д'Ьйств1и— «Кавказсшй пл-Ьн- 
никъ». Самое время появленхя этого «ПлЬнника» 
мн4 неизвестно въ точности; изданхе его сделано 
Грессеромъ въ 1869 году, но годъ издан1я ничего 
не указываетъ, особливо для прежняго времени. 
Б10граф1я Алябьева, помещенная въ Энциклопе- 
дическомъ словаре Брокгауза и Эфрона (Т. 1-й), 
слипшомъ коротка, неполна и даже не упоми- 
наетъ объ этой опер*. Музыка «Пленника» — со- 
вершенно ничтожна, даже и на мерку того вре- 
мени, въ которое она написана. Это— обпця ме- 
ста и притомъ съ яркимъ итальянскимъ харак- 
теромъ; композиторъ безусловно подражаетъ Бел- 
лини и Доницетти. Въ общемъ музыка «Плен- 
ника» разделена на двадцать три номера, но де- 
леше это совершенно призрачное. Не мало номе- 
ровъ (!) состоять буквально изъ одной строчки; 
въ промежутокъ мещу этими «номерами» идетъ 
декламапдя пушкинскихъ стиховъ, взятыхъ изъ 
беседъ пленника и черкешенки, т. е. изъ второй 
части поэмы. Есть несколько номеровъ для пе- 
тя, но тоже очень невысокаго достоинства; нетъ 
ни одного дуэта. Пушкинъ самъ впоследствхи 
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см'Ёялся надъ своею поэмою; съ гораздо болыпимъ 
правомъ также могли бы и мы посм^Ьяться надъ 
музыкальными ссценами» Алябьева. 

За сюжеты Пушкина никто изъ нашихъ тог- 
дашнихъ оперныгь авторовъ не берется до самого 
конца 30-хъ годовъ, когда Глинка началъ «Рус- 
лана» (1842 г.). Отчасти невниманхе къ сюжетамъ 
Пушкина можно объяснить гЬмъ, что съ начала 
царствовашя императора Николая популярность 
Пушкина въ литературномъ мхр* нисколько пошат- 
нулась, — не мало прежнихъ поклонниковъ стало 
теперь въ ряды его противниковъ, — отчасти же 
тЬыъ, что литературные вкусы большинства тог- 
дашняго общества, а стало быть и композиторовъ, 
несомненно склонялись на сторону туманнаго ро- 
мантизма, подтверждеше чего можно найти и въ 
запискахъ, наприм'Ёръ, М. И. Глинки, не говоря 
уже о низменности литературны^ъ вкусовъ, свой- 
ственной вообще большинству музыкантовъ. Изъ 
тогдашнихъ болФе крупныхъ композиторовъ, наи- 
бол'Ёе обращалъ вниманхе на пушкинсшя стихо- 
творешя только А. Н. Верстовсшй; но, близюй 
къ кружку московскихъ литераторовъ, онъ есте- 
ственно сближался преимущественно съ ними и 
почти ВСЁ его оперы написаны на сюжеты его 
интимнаго друга М. Н. Загоскина, будущаго автора 
«Юр1я Милославскаго», кстати занимавшаго вм*]^- 
стЬ съ Верстовскимъ видное м-Ьсто при москов- 
скомъ театр!^. 
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III. 

А. Н. Верстовсшй (ровесникъ Пушкина: какъ 
разх въ феврале минуло 100 лФть со дня его рож- 
дешя) вм-ЬсгЬ съ Н. А. Титовымъ, изв-Ьстнымъ де- 
душкой русскаго романса, былъ едва ли не пер- 
вымъ изъ нашихъ музыкантовъ, обратившихъ 
вниманхе на редкую гращю лирическихъ стихо- 
творенШ молодого поэта и воспользовавшихся ими 
для романса. Я уже указалъ, что «Черная шаль», 
написанная Верстовскимъ, уже въ 1823 году испол- 
нялась подъ назвашемъ кантаты на московской 
сцен*. Обращеше къ тексту поэта, съ одной сто- 
роны пользовавшагося громкою известностью, а 
съ другой стороны считавшаго много враговъ въ 
рядахъ приверженцевъ классицизма, вызвало рез- 
кое осуждеше «В-Ьстника Европы», издававшагося 
тогда въ Москв* М. Каченовскимъ. Журналъ упре- 
калъ Верстовскаго за то, что онъ расточалъ свой 
талантъ на музыкальную иллюстрац1Ю «темнаго 
злодеяшя какихъ-то неизвестныхъ людей, молда- 
ванъ, армянъ и т. д.*). Эта кантата, — или, пра- 



*) Этотъ отзывъ зад-Ьлъ за живое Пушкина. Онъ при- 
помнидъ его въ 1829 г. въ «Отрывк-Ь изъ дитературныхъ 
л'Ьтописвй*: «г. Каченовск1й, — ироничесЕи говоритъ онъ, — 
просяд'Ьлъ двадцать шесть л-Ьтъ на одномъ м-ЬстЬ — согласенъ: 
но... онъ ни за ч'6;»ъ и не гнался; г. Каченовск1й ошибочно 
судилъ о музык-Ь Верстовскаго, но разв* онъ музыкангь?» 
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вильн4е, романсъ — не лишенная драматической 
силы и выразительности (переложеше ея напеча- 
тано), пользовалась редкою популярностью, рас- 
певалась въ провинщи до 60-хъ годовъ включи- 
тельно, а ран-Ье нер-Ьдко являлась къ концертахъ 
иностранныхъ артистовъ въ перевод* на фран- 
цузсшй, итальянсшй и н'ЬмецкШ языки. Она со- 
хранилась въ числ'Ё немногихъ напечатанныхъ 
произведен1й Верстовскаго. 
Вотъ, начало ея французскаго текста: 

811ю1; дае та уие йесоиуге ип сЬа1е похг, 
Моп ате аЪаиие з'опуге аи йёзезрок. 
Сге(1а1в вЬ вапз ехрег1епсе, 
ХТпе зеипе Ьеап1^ё гёё:па11; 8еи1в еп топ соепг; 
8иг 1вз 1вп(1гвз 8егтеп1:з ^'ё1;а^з запз йё11апсв, 
Ма1з ип хпз^/ап! гептегза топ ЬопЬоиг и т. д. 

Верстовскимъ же взято для романсовъ немало 
другихъ текстовъ Пушкина, — наприм'Ьръ (изъ 
сЦыганъ») п-Ьсня Земфиры «Старый мужъ, гроз- 
ный мужъ», одна изъ лучшихъ музыкальныхъ ил- 
люстрацШ этого текста, явившаяся у насъ и сде- 
лавшаяся достояшемъ цыганскихъ хоровъ Москвы 
и Петербурга, когда эти хоры еш,е чего-нибудь 
стоили и не п^ли всякой дребедени, какъ въ на- 
стоящее время, «Кто при зв-бздахъ и при лун*» 
(изъ сПолтавы»), «Ночной зееиръ» (напечатанъ 
въ альманах* «Литературный музеумъ» на 1827 
годъ Вл. Измайлова), «Слыхали-ль вы» (въ «Ден- 
ниц*:» на 1831 г. М. Максимовича) и т. д. Вс* 
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ЭТИ ПЕСНИ и романсы Верстовскаго на текстъ Пуш- 
кина фактурою сильн'Ёе его оперъ и, по моему, 
внолн'Ё оправдываютъ похвалы, расточавпияся та- 
ланту Верстовскаго современниками, наприм^^ръ, 
С. Т. Аксаковымъ, 6. Кокошкинымъ, П. Арапо- 
вымъ и друг., таланту, безусловно ясному, впро- 
чемъ, и въ большихъ произведешяхъ Верстов- 
скаго и прежде всего, конечно, въ «Аскольдовой 
могил* >. 

Н. А. Титовъ тоже написалъ очень много роман- 
совъ на стихотворешя поэта, по м-Ьр* того, какъ 
посл4дн1я выходили, — наприм'Ьръ, «П*вецъ», «Та- 
лисманъ», «Что въ имени теб4 моемъ», сЦыганы» 
(Надъ лесистыми брегами), сДаруетъ небо чело- 
веку», «Подъ вечеръ осенью», «Фонтанъ любви», 
«Я пережилъ свои желанья», «Ты вид^лъ дЬву 
на скал^^», «Птичка Бож1я», «Не пой, красавица» 
и др. Изъ нихъ въ особенности пользовался ус- 
п-Ьхомъ «Талисманъ», действительно красивый ро- 
мансъ, но заслуживаютъ внимашя также «Что въ 
имени» и «Я пережилъ свои желанья». По сво- 
ему, музыка ихъ иллюстрируетъ очень недурно — 
взявши м-Ьрку требован1й русскихъ двадцатыхъ го- 
довъ — настроеше текста, что особенно слЬдуеть 
сказать о «Талисман*». 

А. А. Алябьевъ, будупцй авторъ «Соловья», 
выступивппй на композиторское поприще около 
1820 — 30 гг., тоже положилъ на музыку несколь- 
ко текстовъ Пушкина, но уже значительно позже, 
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ч-Ьмъ это д-блали Титовъ и Верстовсшй. Къ этому 
же приблизительно времени, но опять-таки бол1^е 
позднему, относятся романсы Геништа— «Черная 
шаль», «Погасло дневное св-Ьтило» и т. д. Романсы 
Геништа на текстъ Пуппсина пользовались рас- 
пространен1емъ и некоторые изъ нихъ дошли до 
нашихъ дней, по крайней м^р*, въ каталогахъ 
издателей. Любопытно, что одинъ изъ самыхъ 
раннихъ романсовъ на слова Пушкина принад- 
лежалъ н*мцу Л. Мауэреру, бывшему въ десятыхъ 
и двадцатыхъ годахъ капельмейстеромъ при петер- 
бургскихъ театрахъ. Это «ТвсЬегкеззепНей», по- 
м'6ш;енная въ конц^^ н']&мецкаго перевода «Кав- 
казскаго пл^Ьнника», сд'Ёланнаго н'бкоимъ стат- 
скимъ сов'бтникомъ Ольдекопомъ и изданная въ 
Петербурге въ 1823 году. Поэтъ, какъ видно И8ъ 
его переписки, очень сердился на это изданхе, 
сд1&ланное безъ его согласхя, и еще въ 1827 году 
(въ письм* гр. А. Бенкендорфу) вспоминалъ, что 
«плутня» Ольдекопа лишила его «невозвратно вы- 
годъ второго издан1я, за которое (ему) уже пред- 
лагали въ то время книгопродавцы 3,000 рублей*). 



*) За первое издан10 «Пленника» поэгь получилъ отъ Гн-Ь- 
дича одинъ эвземпляръ и 500 р. асе, ч^^мъ онъ тоже быль 
очень недоволонъ. Жалобы Пушкина на Ольдекопа были 
оставлены Бенкендорфомъ безъ посл^^дств^й, О'насти пото« 
му, что Ольдокопъ служплъ въ П1 Од*лен1и, т. е. подъ на- 
чальствомъ Бенкендорфа, отчасти всл']&дств1е неясности на- 
шихъ законовъ объ авторскихъ правахъ. 

3 
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Вообще же, повторяю, не смотря на блистатель- 
ную изв-Ьстность, встретившую Пушкина на пер- 
выхъ же шагахъ его поэтической д']^ятельнос1!Е, 
имя его оставалось долгое время безразличнымъ 
для большинства тогдашнихъ нашихъ музыкан- 
товъ, число которыхъ, впрочемъ, и не было осо- 
бенно велико. Очевидно, они, накъ и поздн'бйппе 
ихъ сотоварищи, были равнодушны къ литератур- 
ному движешю и предпочитали держаться господ- 
ствующаго течешя. Последнее же было, во первыхъ, 
за водевильные куплеты, представителей которыхъ 
было тогда сколько угодно (въ Петербург* главн'Ёй- 
шимъ, кажется, быль Хм^льнищсШ, въ Москв* — 
А. Писаревъ), во вторыхъ, за романтизмъ. Во- 
обще, плох1е стихи у музыкантовъ были всегда въ 
ходу. Трудно представить себ*, чтобы тЬ же са- 
мые музыканты, которые пользовались стихами 
Пушкина, вм-ЬстЬ съ гЬмъ брали совершенно спо- 
койно, наприм^ръ, так1я вирши: 

М^сяцъ полный надъ р^кою 
Вставь, играетъ въ струйБахъ, 
Мы въ часъ сладкаго побоя 
Слезы льемъ струями. 

(Алябьевъ). 

Или знаменитая <^канареичка:», знакомая намъ 
по разсказамъ И. 0. Горбунова: 

Канареичка любезна, 
Утешай хоть ты меня; 
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Мн'Ь дана зд-]^сь участь слезна 
Кончить жизнь мою стеня. 

(Алябьевъ). 

Немецкая романтика тоже господствовала тогда 
въ нашей литератур* и даже третьестепенные н*- 
мецк1е поэтики, въ род* Бюргера, попадали у насъ 
въ большую честь, благодаря переводамъ^В. А. Жу- 
ковскаго и его связямъ съ Дерптомъ. «Светлана» 
(переделка бюргеровской «Леноры»), наприм'Ьръ, 
покорила все тогдашнее наше общество; не даромъ 
и председатель уголовной палаты въ «Мертвыхъ ду- 
шахъ» читалъэту балладу съ особою выразительно- 
стью, не согласовавшеюся съ его оффиц1альнымъ 
полошен1емъ. «Светлана» попала и на сцену (въ 
двухъ д*йств1яхъ), гдЬ неутомимый Кавосъ (ка- 
жется, вмФстЬ съ Кателемъ) написалъ для нея 
музыку, при чемъ пьеса им*ла отличный успФхъ. 
«Светлана» гораздо позже, въ самомъ конц* 30-хъ 
годовъ, была темою для перваго конкурса петер- 
бургскаго Филармоническаго общества и дала по- 
водъ къ большому раздору въ посл*днемгъ, а вм*- 
сгЬ и возможность Ю. Арнольду, получившему 
1-ю прем1ю, впервые обратить на себя вниман1е. 

Изъ записокъ М. И. Глинки мы узнаемъ, ме- 
жду прочимъ, что и онъ самъ былъ долго рав- 
нодушенъ къ произведешямъ Пушкина, наобо- 
ротъ, увлекаясь слезливыми стихами Жуковскаго 
и плохихъ поэтовъ. с Сентиментальная поэз1я Жу- 
ковскаго, — пишетъ напгь знаменитый компози- 

3* 
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торъ, — мн'6 чрезвычайно нравилась и трогала иеня 
до слезь; вообще говоря, въ молодости а быль 
парень романтическаго устройства и любилъ по- 
плакать слезами умилешя». 

Сообразно съ этимъ настроенхемъ первые ро- 
мансы Глинки («тоскливые», какъ онъ игь обоз- 
начаетъ) сочинялись лишь на слова Жуковскаго, 
кн. С. Голицына, пр1ятеля его Корсака, Батюш- 
кова, барона Дельвига и другихъ третьестепен- 
ныхъ поэтовъ; къ Пушкину же онъ обратился 
гораздо поздн'Ёе. 

Правда, что романсы его на тексты Пушкина, 
въ большинств'Ё случаевъ, представляютъ истин- 
ные сЬе^й'оеиуге'ы. Это — «Въ крови горитъ огонь 
желанья», «Я помню чудное мгновенье», «Не пой, 
красавица», «Я зд']&сь, Инезилья», «Гд'ё наша 
роза» и др,; всего у Глинки им^^ется девять ро- 
мансовъ на стихотворешя Пушкина. 

Отихи Пушкина въ этихъ случаяхъ сослужили 
Глинкб ту же службу, которую оказывала Антею 
земля при прикосновеши его къ ней; всяк1й разъ, 
когда Глинка брался за тексты Пушкина, онъ 
создавалъ великол*]^пныя произведешя. Эти ро- 
мансы его им^^ютъ и въ настоящее время столь 
большую ценность, что можно удивляться, по- 
чему уже лЬтъ 15 — 20 въ нашихъ концертахъ 
никогда не раздается звуковъ этого пл4нитвль- 
наго сочетан1я музъ Глинки и Пушкина. 
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IV. 



Посл']^ Глинки мы должны перейти къ Дарго- 
мыжскому, одному изъ наиболее крупныхъ и яр- 
кихъ нашихъ романсистовъ, оставляя въ сторон^^ 
всбхъ второстепенныхъ композиторов^ тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годовъ, писавшихъ ромац^ы 
на тексты Пушкина. Не касаясь достоинствъ ихъ 
произведешй, которыя и не могли быть особенно 
значительными, по самому уровню нашихъ тог- 
дашнихъ музыкальныхъ вкусовъ, ограничусь 
только именами этихъ лицъ. То были: А. Алябь- 
евъ, М. Бернардъ, А. Варламовъ, гр. Мих. В1ель- 
горскШ, О. Гунке, А. Гурилевъ, А. Дюбюкъ, 
К. Дерфельдъ, Ю. Арнольдъ, К. Геништа, К. Пауф- 
леръ, Д. Струйсшй, 0. Толстой, М. Яковлевъ, не 
говоря о множеств^^ другихъ, писавшихъ тоже въ 
данное время, чьи заслуги уже совс^мъ незна- 
чительны. Нельзя, однако, сказать, чтобы можно 
было найти у всбхъ этихъ композиторовъ осо- 
бенно много романсовъ на тексты Пушкина; они, 
вообш,е, предпочитали иную литературу, гораздо 
бол*е заурядную. ЗагЬмъ также надо помнить, что 
новыя св'бтила легко вытФсняютъ старыхъ и по- 
стоянство не есть свойство человеческой природы. 
Имя Лермонтова, прославившагося своимъ стихо- 
творешемъ на смерть Пушкина, быстро получило 
большую популярность въ Россш, и его стихи, во- 
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обще говоря, встретили гораздо бодгЬе сочувствен- 
наго отклика среди музыкантовъ его покол^^шя 
и посл'Ёдующихъ, чЪмъ встр'бчалъ въ свое время 
(и даже много позже) Пушканъ. 

Издаше сочинен1й Пушкина, какъ изв'&стно, 
было сд'блано почти сейчасъ же посл^ его смерти, 
но любви къ КНИГЕ у русскаго общества всегда 
было мало, тЁмъ бол'Ёе въ тридцатыхъ и сороко- 
выхъ годахъ. Имя Пушкина, конечно, хорошо 
знали, но много ли ег.о читали — другой вопросъ, 
тЁмъ болФе, что первое посмертное собраше его 
сочиненШ стоило дорого (по подписк* 35 руб. 
асе). ТЪ лишешя, который возлагалъ на себя 
Макаръ Д-Ьвушкинъ, — герой «Б'Ьдныхъ людей» 
Достоевскаго,— съ ц'Ьлью ирхобр-Ьсти хотя бы у 
букинистовъ издайте сочинетй Пушкина, были, 
кажется, единичными среди покол1&шя, къ кото- 
рому принадлежалъ авторъ этой пов'Ёсти, безъ 
сомн^^н^я разсказавш1й тутъ эпизодъ своей лич- 
ной жизни. Даже трагическая смерть Пушкина 
произвела впечатл-Ьше только въ Петербург*. Изъ 
разныхъ литературныхъ документовъ и матерха- 
ловъ, 0ТН0СЯП1.ИХСЯ къ данной эпох'Ё, надо заклю- 
чить, что эта смерть прошла наприм'Ьръ мало за- 
меченною въ Москв*; въ первопрестольной о ней 
говорили вскользь, бол^Ье ограничиваясь двумя- 
тремя словами; обществу было еще мало д*ла до 
своего поэта, до того, кто, казалось бы, являлся 
выразителемъ его думъ и настроешй. 
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Даргомыжсшй, начавппй свою карьеру въ са- 
момъ конц* тридцатыхъ годовъ (въ 1838 году, 
по указатямъ Ю. К. Арнольда, очень хорошо 
его знавшаго), уже довольно часто обращался 
къ Пушкину. Какъ зам-Ьчаеть Ю. К. Арнольдъ 
въ своихъ «Воспоминашяхъ», будущ1й авторъ 
«Русалки» получилъ — наравн* съ Глинкою— то 
домашнее воспиташе, «главный педагогичесюй 
принципъ котораго былъ направленъ всец*ло къ 
тому, чтобы создать изъ него благонравнаго кос- 
мополита, по понят1ямъ св^тскаго общества» того 
времени. «Основу образовашя Даргомыжскаго, — 
продолжаетъ Арнольдъ, — составляли французсшй 
явыкъ и французская литература. Это, весьма 
естественно, повл1яло и на его музыкальное раз- 
вит1е; а неоспоримымъ доказательствомъ тому 
служить не только что первые романсы его но- 
сятъ характеръ модныхъ тогда французскихъ ро- 
мансовъ Лоизы Пюже и Теодора Лабарра, но 
также въ особенности и гЬмъ, что Даргомыжсшй 
для первой своей оперы искалъ сюжета во фран- 
цузской литератур* и, наконецъ, остановился на 
либретто (на французскомъ язык*), написанномъ 
Викторомъ Гюго, именно (буде не ошибаюсь) для 
Лоизы Пюже*), на «ЭсмеральдЬ». Первоначально 



*) Покойные Арнольдъ ошибается въ имени композит 
тора: текстъ «Эсмеральды» былъ обработанъ Гюго для г-жи 
Бертенъ, сестры издателя влхятельнаго тогда «^оата1 с1в 
ВёЬа18» (см. мемуары Гект. Берлхоза). 
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же онъ прельщался сюжетомъ драмы того асе 
автора сЬисгёсе Вог^ха».— Не смотря, однако, на 
эти строки, мы видимъ, что французское воспи- 
таше Даргомыжскаго не помешало ему чувство- 
вать по-русски и быть осв'Ьдомленнымъ гораздо 
лучше въ русской литератур*, чФмъ мнопе изъ 
гЬхъ, кто читалть исключительно только по-русски. 
У него мы находимъ сл'Ьдующ1е романсы на тек- 
сты Пушкина: «Я васъ любилъ)^, «Вертоградъ мо- 
ей сестры», «Не спрашивай, зач'Ьмъ унылой ду- 
мой», «Вчера за чашей пуншевой», «О д-Ьва-роза, 
я въ оковахъ», «Что въ имени теб-Ь моемъ», «Въ 
крови горитъ огонь желанья», «Ночной зефиръ», 
«Мечты, гд'Ь ваша сладость», «Ты рождена вос- 
пламенять», «Шестнадцать л-бть», «Когда-бъ не 
смутное влеченье», «Предъ испанкой благород- 
ной», «Д*вицы-красавицы» (дуэтъ), «Пустое вы 
сердечнымъ ты» (дуэтъ), «Воротился ночью мель- 
никъ», «Богъ помочь вамъ, друзья мо», «Буря 
МГЛ01& небо кроетъ» (трю), «Что смолкнулъ ве- 
селая гласъ» (тр1о), «Воронъ къ ворону летитъ» 
(трю), «Гд'Ь наша роза» (тр1о), «Пью за здравхе 
Мери» (тр1о). Общее число ихъ превышаетъ чи- 
сло глинкинскихъ романсовъ на пушкинсше тек- 
сты слишкомъ вдвое. Нельзя, однако, сказать, 
чтобы эти вокальный произведешя, включая сюда 
дуэты и тр10 (изъ сер1и «Петербургскихъ сере- 
надъ», собрашя вокальныхъ произведешй ран- 
няго перхода Даргомыжскаго), отличались особыми 
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достоинствами, тбмъ органическимъ сшяшемъ тек- 
ста и ивгибовъ его настроешя съ музыкою, ка- 
кими отличаются романсы Глинки. У Даргомыж- 
скаго вообще мало порыва и н-бть того худо- 
жественнаго увлечешя, именно въ музыкальномъ 
смысл*, который составляютъ ярюя черты пуш- 
кинской, а также глинкинской музы. Даргомыж- 
СК1Й гораздо холоднее Глинки и его музыка вообще 
отличается разсудочностью. Какъ ни странно, луч- 
Ш1Я камерныя вокальныя вещи Даргомыжскаго на- 
писаны вовсе не на тексть Пушкина; изъ числа 
названныхъ сл'Ьдуетъ отметить разв* два или три, 
какъ наприм'Ьръ, «Я васъ люблю», «О д'Ьва-роза», 
«Д'Ьвицы-красавицы». Можетъ быть, это зависЬло 
также и отъ того, что большая часть пушкин- 
скихъ романсовъ его принадлежитъ къ болФе ран- 
нему пер10ду ехх) деятельности. Впосл^дстехи Дар- 
гомыжсюй глубже коснулся пушкинскаго творче- 
ства, отнбЬся къ нему внимательнее. Онъ напи- 
салъ три оперы на пушкинсше сюжеты, которые 
опять-таки принесли большую поддержку его си- 
ламъ. Въ одной изъ этихъ оперъ — въ «Камен- 
номъ госгЬ» — есть два романса («Оделась ту- 
маномъ Гренада», «Я зд4сь, Инезилья»), очень 
удачно передаюпце своею музыкою настроенхе 
текста. 

Композиторы пятидесятыхъ и посл'Ьдующихъ го- 
довъ,— второстепенные и первостепенные, — болФе 
обильно черпали изъ сокровищницы пушкинской 
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музы ч'Ёмъ ихъ предшественники. Зам'Ётить надо, 
однако, что къ Пушкину обраш,ались все бо;гЬе и 
бол^^е лишь по м'Ёр'Ё прибдижешя къ нашимъ 
днямъ. Въ пятидесятые годы композиторы наши, 
в'Ёроятно, были поглощены военными тревогами 
первой половины этого десятил*т1я, да и усло- 
В1я для музыки складывались тогда не особенно 
удобно: Глинка сходилъ со сцены, Даргомыж- 
СК1Й еще не высказался вполн'6 и быль занять 
работою надъ «Русалкою»; Рубинштейнъ только 
что начиналъ карьеру и еще сдЬлалъ не много, 
С'Ёровъ даже и вовсе не принимался за сочинен1е 
(припомню тутъ кстати, что С'Ьровъ вообще не пи- 
салъ романсовъ), композиторовъ Балакиревскаго 
кружка еще не было. Зат^мъ вторая половина 
пятидесятыхъ и всЬ шестидесятые годы вообще 
были неблагопр1ятны въ общественномъ сознаши 
для Пушкина. Начиналось возрождеше нашей об- 
щественной мысли и въ этомъ бурнов!^ и шум- 
ливомъ возрождеши поэтъ не только утратилъ 
было свое обаяше для народившагося покол%в1Я, 
но реалисты шестидесятыхъ годовъ — въ лиц$, 
наприм'Ьръ, Д. И. Писарева — какъ изв-Ьстно, при- 
нялись торжественно разв-Ьичивать его, оспари- 
вать всякое его значеше для нашего самосо8нан1я 
и прогресса. Наступило своего рода культурное 
одичаше, которое, конечно, отразилось и на отно- 
шен1яхъ музыкантовъ къ поэз1и вообще и къ вели- 
кому поэту въ частности. Не говоря уже о ку- 
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плетахъ опереточнаго свойства, появившихся въ 
шестидесятыхъ годахъ въ особенномъ изобилхи, 
даже и серьезные музыканты въ это время мало 
касались Пушкина: доказательство — списки ро- 
мансовъ того времени, принадлежащихъ нашимъ 
бол']&е выдающимся композиторамъ. Композиторы 
случайные, композиторы диллетанты, имя кото- 
рымъ лепонъ, продолжали сочинять, но конечно, 
по случайнымъ личнымъ поводамъ и не у 
Пушкина искали вдохновешя. Къ Пушкину все 
еще обращались бол^^е или мен'Ье случайно и 
только со второй половины семидесятыхъ годовъ, 
когда шумный потокъ нигилизма успокоился, пере- 
сталъ занимать вл1ятельное положен1е, когда въ 
общественномъ сознанш наступилъ повороть въ 
пользу П0Э31И и искусства вообще, обратились 
въ Пушкину и наши композиторы, черпая бо- 
л^^е систематически въ немъ матерхалъ для себя. 
Это обращеше учащалось по м'Ьр'Ь распростране- 
Н1Я здравыхъ взглядовъ на поэта. Вероятно, не 
остался безъ вл1ян1я и наступивппй срокъ сво- 
боднаго издашя его сочинен1й съ конца восьми- 
десятыхъ годовъ (1887 г.). Вс4мъ еще памятно, 
какъ, благодаря общедоступнымъ, дешевымъ ц*- 
намъ, быстро расходились новыя издашя Пуш- 
кина, ЯВИВШ1ЯСЯ въ то время; съ поэтомъ или 
познакомились, или возобновили знакомство тЁ, 
кто понемногу стали забывать его. Теперь нЬтъ 
почти ни одного сколько-нибудь выдающагося ком- 
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позитора романсовъ, работавшаго за посдгёдшя 
пятнадцать-двадцать л^^тъ, у кого мы не нашли 
бы хотя н'Ьсколькихъ вещицъ на текстъ Пуш- 
кина. Не называю именъ, потому что они всЁмъ 
знакомы. Любопытенъ только слФдуюпцй фактъ: 
у Чайковскаго, популярности котораго даль та- 
кой огромный толчокъ именно Пушкинъ съ сво- 
имъ сЕвгешемъ ОнЬгинымъ», есть только одинъ 
романсъ на тексты его стихотворешй — «Соло- 
вей», совс4мъ незам-Ьтный въ ряду его другихъ 
романсовъ*). Онъ много бралъ стихотворешй Мея, 
графа А. Толстого, Апухтина, Тютчева, Сурико- 
ва, К. Р., Д. Ратгауза, даже совс*мъ неизв4ст- 
ныхъ поэтовъ, но гармоническое м1росозерцаше 
Пушкина точно не находило у него отвита. Оперы 
его, которыхъ у него имЬется три на пушкин- 
ск1в сюжеты, тутъ въ счетъ не входить, потому 
что выборъ оперныхъ сюжетовъ зависитъ отъ 
массы случайныхъ причинъ, отъ расчетовъ на 
драматическую выгодность этихъ сюжетовъ и 
т. д., тогда какъ выборъ лирическихъ стихотво- 
решй того или другого поэта зависитъ безусловно 
отъ степени или сочувств1я музыканта къ творче* 
ству взятаго поэта вообще или, по меньшей мФр*, 
отъ знакомства съ поэзхею, заставляюш.аго его 
искать у того или другого поэта необходимое ему 



*; Есть также сВакхическая п'Ёсня», положенная для му- 
жского хора. 
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въ данную минуту выражеше. Если бы Чайков- 
СК1Й не имФлъ «ОнЬгина», гд* такъ хорошо пере- 
даны музыкою лирнческ1я мЪста поэмы н ея на- 
строеше вообще, можно было бы думать, что ду- 
шевныя струны Чайковскаго не откликались на 
творчество Пушкина, что у нихъ не было ничего 
родственнаго въ характер'6 дарован1й. Теперь мы 
знаемъ, что это не такъ или почти не такъ, и от- 
м4чаемъ только этотъ, во всякомъ случай, любо- 
пытный для нашего изсл^^дованхя фактъ. 

Среди нашихъ вокальныхъ композиторовъ, есть 
еще другой авторъ, очень мало обращавппйся къ 
Пушкину. Это Мусоргсюй, написавш1й, правда, ц*- 
лую оперу на пушкинсшй сюжетъ («Борисъ Го- 
дуновъ» — по Пушкину но и по Карамзину), 
среди романсовъ и п-Ьсенъ котораго мы встр*- 
чаемъ одну только «Стрекотунью бФлобоку», взя- 
тую у Пушкина. Мусоргсшй, сочиняя свои во- 
кальный камерныя произведенхя, былъ уб'бжден- 
нымъ ультра-реалистомъ и его настроеше и м1ро- 
созерцаше им^ли, конечно, мало общаго съ ха- 
рактеромъ пушкинскаго творчества. У Пушкина 
ему почти нечего было искать. 

Издатели В. Бессель и К° составили въ по- 
следнее время систематически каталогъ романсовъ 
на пушкинсше тексты, можеть быть не совсЬмъ 
полный (въ немъ, наприм*ръ, пропущенъ «Мель- 
никъ> А. Даргомыжскаго, очень известная коми- 
ческая п'Ёсенка), но чрезвычайно полезный и важ- 
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ный въ настоящемъ случа*. Этотъ каталогъ за- 
ключаетъ въ себ'Ё 133 стихотворешя Пушкина, ил- 
люстрировапныя нашими музыкантами (романсы, 
дуэты, тр1о, хоры) и действительно заключаетъ 
въ себ* приблизительно все то, что брали они у 
Пушкина и что им-Ьеть ходъ въ настоящее время; 
старыхъ вещей, унесенныхъ течешемъ времени 
въ Лету, въ немъ н4тъ. По сравненш со всЬмъ 
количествомъ лирики, оставленной поэтомъ, это 
на первый взглядъ кажется совсЁмъ не много. Въ 
дМствительности наши композиторы не оставили 
у Пушкина безъ внимашя почти ничего, что только 
могло бы служить ему темою и удобнымъ ново- 
домъ для музыкальной иллюстрац1и. 

Изъ стихотворенШ Пушкина наиболее часто 
подвергались музыкальной обработке сл4дующ1я 
пьесы, которыя я пом'Ёщаю зд'Ёсь въ алфавитномъ 
порядк-Ь: «Ангелъ» (Въ дверяхъ эдема), «Буря 
мглою небо кроетъ>, «Вакхическая п4снь» (Что 
смолкнулъ весел1я гласъ), «Въ крови горитъ 
огонь желанья», «Давайте пить и веселиться», 
«Для береговъ отчизны дальней», «Если жизнь 
тебя обманетъ», «Желаше» (Медлительно вле- 
кутся дни мои), «Заклинаше» (О, если правда, что 
въ ночи), «Кубокъ янтарный», «Мечты, мечты, 
гд-Ь ваша сладость», «Мой милый другь, раз- 
стался я съ тобой», «На холмахъ Груз1и», «Не- 
давно обольщенъ прелестнымъ сновид^&ньемъ», 
«Не пой, красавица, при мн*», «Ночной зефиръ 
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струить эфиръ», «Ночь» (Мой голосъ для тебя), 
сО д*ва-роза>, я въоковахъ», «Последняя туча 
равсЬянной бури», «Птичка Бож1я не внаетъ», «Пу- 
стое вы сердечнымъ ты», «Пью за здрав1е Мери», 
«П4вецъ» (Слыхали -ль вы), «Слеза» (Вчера за 
чашей пуншевой), «Старый мужъ, грозный мужъ», 
«Талисманъ», «Ты рождена воспламенять», «Цв-Ь- 
токъ засохшШ, безуханный», «Черкесская п-Ьсня» 
(Въ рйк* б-Ьжитъ гремуч1й валъ), «Что въ имени 
теб'Ь моемъ», «Шотландская п-Ьсня» (Воронъ къ 
ворону летитъ), «Я васъ любилъ, любовь еще 
быть можетъ»*), «Я зд-Ьсь, Инезилья», «Я пере- 
жилъ свои желанья», «Я помню чудное мгно- 
венье». 

Этотъ списокъ указываетъ, между прочимъ, и на 
то, что композиторы **), выбирая текстъ, необхо- 
димый имъ для передачи настроешя, овлад'Ьвав- 



*) Это стихотвореше всего бол^е положено на музыку, — 
именно не мен:Ье вакъ двадцатью однимъ композиторомъ, 
начиная съ Алябьева и кончая авторами нашихъ дней. Другое 
очень распространенное стихотворен1е это — «Пустое вы сер- 
дечнымъ ты»; пятнадцать авторовъ воспользовались имъ. 
**) Въ числ-Ь комповиторовъ, иддюстрировавшихъ стихи 
Пушкина, находится знаменитая В1ардо-Гарс1а. Бели не оши- 
баюсь, кром^ гг. Ю. Капри и А. Симона, ато единственный 
композиторъ изъ иностранцевъ, обратившШся къ Пушкину 
(конечно только благодаря ея отношен1ямъ къ Тургеневу) 
за текстомъ для небольшихъ лирнческихъ вещицъ. Изъ ея 
романсовъ на пушкинск1я слова некоторые очень удачны, — 
напр., «Заклинаше», распространенный среди п^вцовъ. 
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шаго ими въ данную минуту, отнюдь не стбсня* 
лись наличностью бол^^е удачныхъ мувыкальньла 
иллюстрацШ этого текста, им-бвшихся уже налицо; 
очевидно они безусловно в4рили въ свои силы, бе- 
рясь за новую иллюстращю. Иначе нельзя объ№ 
снить появлеше новыхъ романсовъ на тексты, не 
только безупречно, но прямо вдохновенно иеро^ 
данные бол^^е ранними авторами. Наприм^^ръ, «Я 
помню чудное мгновенье» поел* Глинки, давшаго 
тутъ положительный сЬе^ й'оеиуге, поел* котораго 
трудно что либо сд-Ьдать, берутся иллюстрировать 
Гирсъ, Пригож1й, Шишкинъ и друпе неизвестные 
авторы. «Ночь» (Мой голосъ для тебя), послужив- 
шая великолепною, хотя и случайною канвою для 
знаменитаго романса А. Рубинштейна, взята уже 
после него несколькими комцозиторами. Можно 
было бы привести и еще несколько примеровъ. 
Межъ тЬмъ, казалось бы, известное чувство истин- 
наго уважешя къ искусству, лежащее въ глубин* 
души каждаго художника, должно было бы заста- 
влять- всякаго истиннаго артиста удерживаться 
отъ попытокъ вторичныхъ иллюстрированШ того, 
что однажды уже нашло полное и блестящее во- 
площен1е въ звукахъ другого. 



!. л. '1'1т1ИГ0г[|г-ПГелг,. 2|Ц.КЮ11. 3) II. ЧяПковснП. 4) М. М^спосск)», 
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V. 



Пушкинсше романы и драматическая произве- 
ден1я послужили въ значительномъ количеств'^ 
сюжетами для оперныхъ произведенШ. Самымъ 
раннимъ, по времени, является ^сБахчисарайстй 
фонтанъ», написанный Алябьевымъ еще въ трид- 
цатыхъ годахъ. Исполнялась ли эта опера — не 
могу ответить въ настоящую минуту; возможно, 
что давалась на московской сцен^^ (Алябьевъ жиль 
съ половины двадцатыхъ годовъ въ Москв* до не- 
счастнаго случая, перем-Ьнившаго всю его жизнь 
и послужившаго поводомъ къ его ссылк*). Не знаю 
существуетъ ли фортешанное издаше «Бахчиса- 
райскаго фонтана» на подобхе «Пленника» (у Юр- 
генсона); его мн4 не приходилось видеть. 

Кажется, что вплоть до Глинки у насъ никто 
бол'Ье не думалъ о Пушкин* какъ источник* опер- 
наго творчества. Задумавши писать вторую свою 
оперу, Глинка принялся за «Руслана», который и 
явился на св^тъ Бож1й 27-го ноября 1842 года, 
представивши истинно выдаюпцйся памятникъ 
русскаго музыкальнаго искусства. 

Я им-Ьдъ уже случай въ разныхъ моихъ стать- 
яхъ, говоря о ГлинкЬ, заметить, что, не смотря на 
существоваше записокъ его, на массу матерхала, 
появившагося о немъ (матерхала, впрочемъ, боль- 
шею частью однообразнаго, въ которомъ на раз- 

4 
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ные лады только размазывается то, что у Глинки 
сказано въ сжатой форм*), остается совершенно 
непонятнымъ превращенхе Глинки изъ сочини- 
теля заурядныхъ романсовъ — до первой его по- 
"бздки за границу — въ композитора съ такими 
широкими взглядами на оперное д^^о, какихъ не 
быжо въ его время ни у кого изъ нашихъ ком- 
позиторовъ, не исключая и совсЬмъ не въ м^ру 
прославленнаго у насъ Кавоса. Талантъ и ге- 
нхальность я оставляю въ сторон*, для тЬхъ, кто 
любить вы'Ёзжать на громкихъ словахъ. Круп- 
ный талантъ Верстовскаго и весьма порядочное 
дароваше Кавоса, когда-то бывшаго очень обра- 
зованнымъ музыкантомъ, не пом'Ёшали имъ, од- 
ному — не подняться свыше невысокаго уровня 
современнаго ему культурнаго нашего общества, 
другому— спуститься къ этому уровню. Художе- 
ственнымъ своимъ развипемъ Глинка обязанъ, 
по моему глубокому уб^ждеюю, именно первой 
по'Ёздк'Ь за границу, когда онъ получилъ множе- 
ство новыхъ впечатлЁшй и йе У18а познакомился 
съ другою культурностью, съ другими взглядами, 
съ инымъ движешемъ европейскаго искусства и 
съ инымъ отношешемъ самого общества къ этому 
движенпо. Результатомъ по^^здки была <^Жтвь за 
Царя», къ которой онъ подготовился именно за 
границею. Формы этой оперы — безусловно евро- 
пейстя, а не доморощенныя, не им']^юпця ничего 
общаго ни съ водевилями Верстовскаго, ни съ 
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отжившимя формами Кавоса, застрявшаго на Чи- 
марозе. Мартини и ихъ современникахъ, при 
томъ, по моему мн-Ьтю, застрявшаго именно бла- 
годаря тогдашнему нашему обществу, умевшему 
вытравить всЬ его ранте, иные порывы. Европей- 
ская культура, напротивъ, пробудила художест- 
венный силы Глинки. Вм'ЬсгЬ съ первою его опе- 
рою окр-Ьпла и стала на ноги и русская музыка. 
Надо добавить зд-Ьсь, что, не смотря на отдель- 
ный неудачный выражешя и стихи барона Розе- 
на, либретто «Жизни за Царя» прямо превос- 
ходно, заключая въ себ* не только всЬ элементы 
живой, жизненной драмы, но и прекрасное сце- 
ническое ея развит1е. Такимъ образомъ, первая 
опера Глинки явилась во всЬхъ отношенхяхъ не- 
ожиданнымъ, но великол^пнымъ проявлешемъ 
русскаго художественнаго гешя. 

Можно было ожидать, что вторая опера Глин- 
ки, написанная имъ въ перюдъ полной зр'Ёло- 
сти его таланта, прибавивъ сюда еще ирхобр*- 
тенный имъ театральный опытъ, будетъ совер- 
шенн'Ёе первой или^ по крайней м^р'Ё, безусловно 
одинаковою съ нею во вс^^хъ своихъ сторонахъ. 
На д^л* вышло, какъ известно, не то, что жда- 
ли. Въ музыкальномъ отношенш Глинка въ «Ру- 
слан*» еп^е поднялся на дальнейшую высоту, 
но въ сценическомъ новая опера оказалась сла- 
бою, «концертомъ въ костюмахъ», что было за- 
мечено тотчасъ же при появлешя «Руслана», 

4* 
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страстно оспаривалось потомъ его горячими за- 
щитниками, но что теперь, когда страсти уже улег- 
лись, стало неопровержимою истиною. Интересъ 
движешя, который еще давала сама по себ'Ё по- 
лусказочиая, полуэпическая поэма Пупшина, почти 
утраченъ въ либретто «Руслана»; поел* пре- 
красной экспозищи (1-й актъ) д'Ёйств1е въ опер1^ 
прекращается и начинается концертъ, благодаря 
чему эта опера врядъ ли когда-либо удовлетво- 
рить слушателей, не им'Ёюпщхъ причинъ какъ мы 
быть снисходительными къ ошибк'Ё художника. 

9то суждеше высказанное многими искренними 
и во всякомъ случа!} безпристрастными ц'Ёните- 
лями таланта Глинки, очень огорчало компози- 
тора. Въ запискахъ его ясно слышится равдра- 
жеше, вызывавшееся такими сужден1ями. Осо- 
бенно Глинка быль недоволенъ графомъ Мих. 
Юрьев. В1ельгорскимъ. То былъ изв'Ёстный лю- 
битель и хоропий знатокъ музыки изъ числа лицъ, 
приближенныхъ къ императору Николаю Павло- 
вичу. 

Объ истинныхъ разм'Ёрахъ музыкальнаго даро- 
вашя графа Михаила Юрьевича Вхельгорскаго въ 
настоящее время трудно вообще составить себ* 
истинное представлеше. Но уважеше, съ кото- 
рымъ къ нему относились музыканты, его совре- 
менники — въ томъ числ* даже и Глинка, считав- 
ш1й себя им'Ёющимъ причины быть имъ недо- 
вольнымъ — заставляетъ думать, что это даровашв 
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было реально и что не одно только широкое ме* 
ценатство графа и его близость ко Двору вызы- 
вали къ нему уважеше или вниман1е. Арнольдъ 
находилъ графа «глубокимъ знатокомъ музыкаль- 
наго искусства», а Глинка, какъ видно изъ т'Ёхъ 
же воспоминанШ Арнольда и нЁкоторыхъ другихъ 
современныхъ мемуаровъ, быль, по крайней ъЛр% 
въ эпоху сочинешя ^сЖизни за Царя» и посл'б- 
довавшую за нею, вплоть до «Руслана» — доста- 
точно близокъ съ В1едьгорскимъ. Первая проба 
большого отрывка «Жизни за Царя» (все 1-е дёё- 
ств1е) была сд'блана именно у В1ельгорскаго; именно 
эта проба и вызвала постановку оперы *). Я уже 
упомивалъ ранФе объ участаи гр. В1ельгорскаго 
въ сочинеши изв'Ёстнаго шутливаго канона, ко- 
торымъ чествовали Глинку на торжественномъ 
об-Ьд*, данномъ ему кн. Одоевскимъ (въ декабр1& 
1836 года) поел* блистательнаго усп-Ьха «Жизни 
за Царя». 

Недовольство Глинки гр. Вхельгорскимъ (уже 
позже) вызвали именно отзывы посл'Ёдняго о «Рус- 
лан*». Эту оперу графъ считалъ ип орбга шап- 
диё,— разумеется, давая приговоръ чисто въ сцени- 



*) «Поел* репвтиц1и у гр. Б1вльгорскаго (на которой при- 
сутствовалъ и директоръ театровъ, А. Гедеоновъ) пошди 
хлопоты и сплетни: надлежало добиться принят1я оперы 
моей на сцену... Ыаконецъ, обязали меня подпискою не 
требовать за оперу никакого вознагражден 1я». Записки 
М. И. Глинки, стр. 100 (Изд. А. С. Суворина). 
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ческомъ смысдгЁ, на что Глинка никакъ не хот&гь 
обратить внимаше. Приговоръ гр. Вхельгорскаго, од- 
нако, оказался утверященнымъ потомствомъ, чтобы 
ни говорили ближайппе друзья композитора. Остав- 
ляя, однако, этотъ вопросъ въ сторон*, приведу то, 
что прямо касается отношешй этихъ двухъ лицъ 
въ 1842 году, во время постановки «Руслана». 
Въ запискахъ М. И. Глинки мы встр'Ьчаемъ сл*- 
дуюпця характерный строки: «На одной изъ по- 
сл'Ьднихъ репетищй гр. М. Ю. Ыельгорсюй, про- 
слушавъ первую половину б-го акта, обратись ко 
мн*, сказалъ»: «Другъ мой, это дурно»! — Возьмите 
назадъ ваши слова, графъ, — отв'Ьтилъ я ему; воз- 
можно, что это не эффектно, но дурною, койечно, 
мою музыку нельзя считать». — Всю эту часть 
б-го акта впосл*дств1и выпустили *). Сокращешя 
я предоставилъ графу В1ельгорскому, который не- 
щадно выкраивалъ, и часто лучшхя м-Ьста, при- 
говаривая съ самодовольнымъ видомъ: «не правда 
ли, что я мастеръ д-Ьлать купюры?» 

Не смотря на недовольство Глинки, гр. Вхельгор- 
сюй продолжалъ держаться своего миФтя о «Ру- 
слан*», и это обстоятельство подало поводъ къ 
сцен*, разыгравшейся на одномъ ужин*, гд* на- 
ходился, между прочимъ, и Листъ, бывш1й тогда 
въ Петербург*. «Наскучивъ слушать одно и то 



*) Она — и то отчасти — возобновлена теперь у итальян- 
цевъ. 
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же, — разсказываетъ самъ Глинка, — я попросилъ 
минуту внимашя у присутствовавшихъ. Господа, — 
сказалъ я, обратись къ нимъ, — я считаю гра- 
фа однимъ изъ наилучшигь музыкантовъ, ка- 
кихъ я только встр-Ьчаль (вс* единодушно со- 
гласились съ этимъ положешемъ); теперь, положа 
руку на сердце, скажите шп% графъ, подписали бы 
вы иня ваше подъ этой оперой, если бы ее на- 
писали? — Конечно, охотно, — отв'Ьчалъ онъ. — Такъ 
позвольте-жъ и мн^^ быть довольнымъ трудомъ 

МОИМЪ)>. 

1'линка объяснялъ отзывы гр. Вгельгорскаго 
своего рода за1ои81е йе тейег (Вхельгорсюй въ это 
время быль занять самъ сочинетемъ оперы <Цы- 
ганы»), но прибавляетъ, что графъ любилъ его, 
а н'бсколькими страницами ниже признаетъ даже, 
что «8ам4чан1я и критика» графа М. Ю. В1ельгор- 
скаго (д*лавппяся уже послЬ «Руслана» — надо 
заметить это) «возбудили въ немъ (ГлинкЬ) кри- 
тически духъ, который еще бол-Ье развился впо- 

СЛ^6ДСТВ1И». 

Арнольдъ*) тоже много говорить о музыкаль- 
ныхъзнатяхъ, о врожденной добротб и любезности 
графа. «Онъ былъ всегда готовъ помочь, въ чемъ 
только былъ въ состояши, а къ музыкантамъ и 
литераторамъ выказывался всегда дружественно 
и почти коллепально», даже если они были не 



*) Воспоминатя Ю. Арнольда, ПТ. 
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равны ему ни по состоянш, ни по обществен- 
ному положешю. 

Таковъ быль этотъ видный въ свое время му- 
зыкантъ, мн^ше котораго о сценическоЁ сторон^^ 
«Руслана» взяло верхъ надъ пристрастными сужде- 
шями лицъ тогдашняго ближайшаго кружка Глин- 
ки, — т. е. Кукольника, Яненки и др. 

Какимъ образомъ могло случиться, что Глинка, 
впалъ въ такой крупный сценическШ промахъ? 
Я думаю, что тутъ виновата та среда, въ которой 
онъ вращался въ этотъ пер1одъ своей жизни, зна- 
менитая «брат1я» его, съ которою онъ быдъ въ та- 
кихъ близкихъ отношешяхъ въ то время, когда 
оочинялъ «Руслана», виновать вообще невысошй 
интелектуальный уровень тогдапшяго нашего об- 
щества, уровень, который скорее могъ принижать 
духъ всякаго художника, ч^мъ поднять его. Мысль 
о «РусланЬ» подалъ ГлинкЬ, — онъ самъ разска- 
зываетъ въ своихъ запискахъ, — известный тог- 
дашшй драматургъ князь Шаховской, который 
зналъ сцену очень хорошо и всегда очень раз- 
считывалъ именно на сценичесше эфекты. Отно- 
сительно посл'Ёднихъ въ поэм'Ё Пушкина не могло 
быть недостатка; надо только было сгруппировать 
ихъ опытною рукою. Глинка надеялся составить 
планъ оперы по указан1ямъ самого Пушкина. 
Вотъ что сообщается объ этомъ въ его запискахъ: 
«На одномъ изъ вечеровъ у Жуковскаго, Пуш- 
кинъ, говоря о поэм-Ь своей «Русланъ и Людми- 
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ла», сказадгъ, что онъ многое бы перед-Ьлалъ *); 
я желалъ узнать отъ него, кашя именно перед'Ёлки 
онъ преднолагалъ сд'блать, но преждевременная 
кончина его не допустила меня исполнить этого 
нам^^рен1я». Глинка разсказываетъ дал^^е, что въ 
зиму 1838—39 гг. — когда уже началъ писать но- 
вую оперу, онъ «отъ искренняго сердца веселил- 
ся». Можетъ быть отъ этого и его воспоминан1я 
о томъ, какъ писалъ оперу «Русланъ и Людми- 
ла», остались въ его памяти «не столь ясны». Л*- 
томъ 1838 г., въ им'Ён1и Тарновскаго, Каченовка 
(въ Малороссш, куда Глинка пр1'Ёзжалъ для набора 
п-Ьвчихъ въ придворную капеллу), уже исполня- 
лись персидск1й хоръ и марпгь Черномора, «при- 
готовленные, не знаю когда, для «Руслана». Въ 
Каченовк]^ же имъ написана баллада Финна, ко- 
торую онъ тамъ же самъ «п-Ьлъ неоднократно съ 
оркестромъ». Зат*мъ въ 1838 и 1839 гг. появились 
на св'Ётъ каватины Гориславы и Людмилы; вся 
опера писалась «по кусочкамъ и урывками», — какъ 
очень опред-бленно отм-Ьчаетъ самъ Глинка. Пла- 



*) Глинка не разъясняетъ — шла ли р-Ьчь объ ивм-Ьне- 
н1яхъ, предполагавшихся Пушкинымь вообще если бы онъ 
писалъ поэму заново, или о возможномъ обращен1и ея въ 
оперное либретто. Неясность и неопределенность ваписокъ 
Глинки и въ этомъ случае какъ въ другихъ оставляетъ 
открытое поле для предположен1й всякаго рода. Въ запи- 
скахъ его, къ сожал']^н1ю, часто упоминается о мелочахъ и 
не говорится о суш,ественныхъ вещахъ. 
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на, повидимому, не было. «Въ 1837 или 1838 г., —зи- 
мою я игралъ съ жаромъ некоторые отрывки «Ру- 
слана». Н. Кукольникъ, всегда принимавшШ уча- 
ст1е въ моихъ произведешяхъ, подстрекалъ меня 
бол-Ье и бол-Ье. Тогда быль тамъ между посети- 
телями К. Бахтуринъ; онъ взялся сделать планъ 
оперы и написалъ его въ четверть часа подъ пья- 
ную руку, и вообразите! опера сдЬлана по этому 
плану. Бахтуринъ вместо Пушкина! Какъ это 
случилось? Самъ не понимаю. Около того же вре- 
мени познакомили меня съ капитаномъ свитскимъ 
Вал. вед. Ширковымъ, какъ съ челов-Ькомь, впол- 
не способнымъ написать либретто для новой моей 
оперы, действительно, онъ писалъ стихи очень 
свободно. По моей просьб* онъ написалъ для 
пробы каватину Гориславы: «Любви роскошная 
звезда» и часть перваго акта. Опытъ оказался 
очень удовлетворительнымъ, но вместо того, чтобы 
сообразить прежде всего ц^лое и сделать планъ и 
ходъ пьесы, я сейчасъ принялся за каватины 
Людмилы и Гориславы, вовсе не заботясь о дра- 
матическомъ движенхи и ход* пьесы, полагая, что 
это можно было уладить впосл'Ьдств1и». Опера со- 
чинялась съ большими перерывами, но въ тече- 
Н1е 1841 года была уже сильно подвинута впе- 
редъ. «Осмотревшись, однако же, -- продолжаетъ 
Глинка, — я нашелъ, что общей связи между ча- 
стями моей новой оперы не было. Чтобы помочь 
этому, я пригласилъ къ себ* на об^дъ Нестора 
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(Кукольника) и Мишу Гедеонова (сына тогдаш- 
няго директора театровъ), съ которымъ равно, какъ 
съ братомъ его Степаномъ, я не только помирился, 
но и очень сблизился. Сверхъ того, быль у меня 
на об-Ьд* и Владиславлевъ, бывшхй въ то время 
дежурнымъ штабъ-офицеромъ корпуса жандар- 
мовъ. Онъ любилъ искусства, музыку въ осо- 
бенности; я съ нимъ быль на дружеской ногЬ. 
По причин* отъезда Ширкова въ Украину, Ку- 
кольникъ и Гедеоновъ взялись помогать въ труд- 
номъ д-Ьл* свести ц'Ьлов изъ разнородныхъ ча- 
стей моей оперы. Кукольникъ написалъ стихи 
для финала оперы*) и сцену Ратмира 3-го д*й- 
ств1я: «И жаръ и зной». Гедеоновъ написалъ ма- 
ленькШ дуэтъ, сл-Ьдушицй за балладою Финна 
между Финномъ и Русланомъ: «Благодарю тебя, 
мой дивный покровитель», речитативъ Финна въ 
3-мъ акт*: «Витязи, коварная Наина» и ихъ мо- 
литву въ четыре голоса, которою оканчивается 
3-е дФйствхе. И я самъ написалъ сцену Фарлафа 
съ Наиной и рондо Фарлафа, а также начало фи- 
нала 3-го Д6ЙСТВ1Я. Такимъ образомъ, стихи для 



*) Въ этомъ м-ЬстЬ записокъ Глинки встр-Ьчается любо- 
пытное указан1е Кукольника: «я написалъ стихи англШ<- 
ск1е (Кукольникъ разулгЬетъ тутъ простой наборъ словъ) 
съ т^Ьмъ, чтобы по возвращен1и Ширкова они были зам^^- 
нены стихами со смысломъ, но этого не посл']^довало и те- 
перь гуляютъ англ1йск1е1> Р-Ьдко когда другое оперное ли- 
бретто сочинялось и вышло въ св']&тъ при такигь услов1яхъ1 
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либретто, кром'Ё взятыхъ изъ поэмы Пушкина, пи- 
сали Маркевичъ, Ширковъ, Кукольникъ, Миша 
Гедеоновъ и я». 

Планъ Бахтурина, сд'Ьланшлй «въ четверть ча- 
са, подъ пьяную руку», сохранился въ общихъ 
своихъ основан1яхъ въ нотной тетради, принад- 
лежавшей ГлинкЬ и подаренной имъ потомъ од- 
ному ивъ его друзей, П. Степанову. Планъ этотъ 
Глинка, въ свою очередь, можетъ быть, несколько 
переработалъ, но въ общемъ онъ удержался 
такимъ, какимъ его придумалъ Бахтуринъ. Русла- 
нисты указывали впосл6дств1и на существован1е 
этого плана, именно какъ на доказательство то- 
го, что Глинка уже совсЬмъ не такъ небрежно 
отнесся къ сценическоицг содержан1ю своей оперы, 
какъ онъ саиъ о томъ разсказывалъ; они же- 
лали «защитить Глинку противъ его же самого». 
Этого имъ не удалось. Суш,ествовалъ ли сцени- 
чесшй планъ «Руслана» ровно за три года до со- 
в1Ьщашя автора съ Кукольникомъ, Гедеоновымъ и 
Владиславлевымъ, о которомъ упомянуто выше, 
или не существовалъ — отъ этого не м'Ёняется 
самая сущность д-Ьла: слабость либретто, соста- 
вленнаго Бахтуринымъ и принятаго Глинкою, 
слабость, вызвавшая впослЬдствхи столько безпо- 
лезныхъ споровъ объ опер*. Да, впрочемъ, изъ 
строкъ Глинки, цитированныхъ выше, ясно, что 
на сов4щан1и его съ Кукольникомъ и другими — 
писались скорее стихи для готовой уже музыки 
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(какъ это часто было у Глинки), можетъ быть, 
впрочемъ, сочинялись и отд'Ёльныя сцены (если 
принять смыслъ приведенныхъ строкъ — букваль- 
но), но не изобретался планъ ц-бликоиъ, кото- 
рый действительно былъ уже готовъ ран^е. По- 
вторяю, однако, когда бы этотъ планъ ни былъ 
составленъ, отъ этого онъ не делался лучшимъ; 
въ немъ, во всякомъ случа*, много липшихъ 
подробностей, совсЬмъ безъ надобности затянув- 
шихъ д*йств1е и сделавшихъ оперу слишкомъ уже 
громоздкою и длинною, ослабившихъ впечатле- 
ше т*хъ сценическихъ эффектовъ, которые заклю- 
чаетъ и сама поэма Пушкина и которыми восполь- 
зовался бы опытный драматургъ въ роде Шахов- 
ского. 

Тотъ упрекъ, который Серовъ въ своихъ стать- 
яхъ о «Руслан*»*) ставилъ ГлинкЬ, — именно, что, 
тотъ отнесся съ серьезной стороны къ шутли- 
вой поэме и сюжету, давши намъ вместо комиче- 
ской музыки почти драматическую или героиче- 
скую, — по моему убешдешю, не имеетъ значе- 
шя. Неизвестно, какую комическую музыку на- 
писалъ бы Глинка: итальянское рондо Фарлафа 
и предшествующШ эпизодъ последняго съ Наи- 
ною не даютъ основашя сдЬлать какое-либо точ- 
ное заключеше въ этомъ смысле. Муза его, какъ 
и большинства русскихъ композиторовъ, всегда 



*) «Русланъ и русланисты», ст. Серова, IV, 
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серьезна, но дай Богъ всякому и всегда писать, 
хота бы и на шутливый сюжеть, такую с серьез- 
ную» музыку, какую даль Глинка въ сРуслан^^»; 
искусство отъ этого только выиграетъ. 

Такимъ образомъ, если общШ тонъ музыкаль- 
ной иллюстрировки сРуслана» не вполне подхо- 
дить подъ шуточный характеръ поэмы Пушкина, 
все-таки соединенхе сшгъ двухъ великихъ худож- 
никовъ дало произведете, которымъ всякая страна 
им^Ьла бы полное право гордиться. ТЬмъ бол4е 
должны ц^^нить мы его, припоминая то, что къ 
сороковымъ годамъ кончающагося стояния у насъ 
были по части оперной музыки только Отруйсте и 
компашя. О Верстовскомъ не говорю, потому что 
по сравнешю съ посл'Ёдними онъ могь казаться 
прямо гешемъ. 

«Руслана» — въ противность н4которымъ ув*- 
решямъ, смысла и ц&1И которыхъ нельзя понять 
и признать сколько-нибудь необходимымъ и важ- 
нымъ — встр'Ьтилъ блестяпцй усп'Ьхъ. «Въ теченхе 
зимы,--говоритъ Глинка, — или лучше, отъ 27-го 
ноября (дня перваго представлея1я «Руслана») до 
великаго поста опера выдержала 32 представле- 
щя», принеся Глинк* «до 3-хъ тысячъ рублей 
сер. разовыхъ» за одинъ только сезонъ! 32 пред- 
ставлен1я въ три месяца доказывали бы полный 
усп*хъ и въ наши дни, а не только въ начал* 
сороковыхъ годовъ. «Царь веодоръ 1оанновичъ> 
им*лъ теперь въ театр* Литературно- Артистиче- 
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скаго кружка 70 представлешй приблизительно 
въ 5 м'Ёсяцевъ и это по справедливости отм'&чено 
ВСЕМИ, какъ выдающ1йся тр1умфъ пьесы. Даль* 
н4йшимъ усп'Ьхамъ оперы Глинки въ Петербург* 
при его жизни пом'бшало возстановлеше итальян- 
скаго театра, утвердившагося у насъ какъ разъ 
поел* появлешя «Руслана». Этотъ театръ, тогда 
поддерживался такими сильныв^и в']^шями*), что 
интересы русской оперной сцены отодвинулись 
совершенно на задшй планъ. Къ тому же тог- 
даште п'Ёвцы русской оперы, за исключешемъ 
разв* четы Петровыхъ, очевидно, не могли состя- 
заться съ такими корифеями вокальнаго искус- 
ства, какъ В1ардо, бывшая въ цв-Ьтй л4тъ, Там- 
бурини и друг. **). Русская опера поневол*, а съ 



*) Даже въ семь* директора театра, Гедеонова, члены 
которой были искренниии друзьями композитора, разви- 
лось, — по сообщенш Глинки, — увлечете теноромъ Рубини, 
«страсть подражать (ему), въ чемъ не отставали и мы съ 
Булгаковымъ», — ^добродушно добавляетъ композиторъ. По- 
сл']&днее признаше довольно неожиданно и мало вяжется съ 
ув']^рен1емъ Глинки, пом']&щеннымъ н'Ёсколькими строками 
выше въ его запискахъ, что онъ «тогу^а же возненавид]&лъ 
итальянскихъ п^Ьвцовъ». 

**) Въ воспоминан1яхъ Арнольда разсказывается, между 
прочимъ, что когда въ 1853 г. ставилась его опера «Ночь 
подъ Ивана Купалу», то главную сопранную партш онъ 
долженъ былъ поручить г-ж'Ё Ивановой, «исполнительниц;Ь 
роли Наины въ опер'Ё «Русланъ и Людмила» и она-то ока- 
залась перломъ между прочимъ женскимъ персоналомъ». Это 
любопытный факть, указывающей подожеше, въ воторомъ 



64 



нею и сРусланъ», отступала все да2гЬе и дал-Ье, 
дойдя къ пятидесятымъ годамъ до совс^^мъ пе- 
чальнаго положешя и перевдя, по вол^^ началь- 
ства, въ Александринсшй театръ, такъ какъ Боль- 
шой быль оставленъ спещально во владЬн1в 
итальянцевъ и балета. Руссюе оперные спектакли 
чередовались въ Александринскомъ театр* съ дра- 
матическими и никто не зам^^чалъ ненормальности 
положешя, за исключешемъ очень небольшого чи- 
сла лицъ тогдашней д'бйствительной интелиген- 
Ц1И. Очевидно также, что въ то время петербург- 
скаго общества хватало только для сравнительно 
небольшого числа оперныхъ представлешй вообще, 
каше бы они ни были, потому что и итальянцы 
выступали тогда въ Большомъ театр* не бол*в 
трехъ разъ въ неделю. Такимъ образомъ, если и 
можно говорить о равнодуппи этого общества къ 
«Руслану», то только въ связи съ его равноду- 
ш1емъ къ театру вообще, а не по отношешю къ 
композитору, сразу оцененному всЬми и каждымъ. 



VI. 



Сл'Ьдующимъ по времени крупнымъ опернымъ 
произведенхемъ на сюжетъ Пушкина, явившимся 
на русской сцен*, была «Русалка» А. С. Дарго- 



тогда находились русскхе композиторы и вм^ст^ состоян1е, 
въ которое пришла русская оперная труппа. 
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мыжскаго. Его «Эсмеральду> поставили въ 1861 г. 
на Александрийской сцен*, но такъ какъ она 
была кончена много ран*е, то Дарговплжсюй при- 
нялся за новую оперу уже съ самаго начала пя- 
тидесятыхъ годовъ; къ концу 1862 года большая 
часть «Русалки» была готова. «Тогда, — разска- 
зываетъ Ю. К. Арнольдъ въ своихъ «Воспомина- 
тяхъ», — предложилъ онъ только-что сформировав- 
шемуся Русскому благотворительному обществу 
устроить въ зал* Дворянскаго собран1я въ пользу 
этого общества концерть, въ которомъ намере- 
вался исполнить главн*йш1е номера новаго своего 
произведешя. Этотъ концертъ состоялся весною 
1853 года, подъ управлешемъ самого композитора, 
при необычайномъ стечеши публики. Въ испол- 
нен1и пЬвческой части, даже въ хорахъ, участво- 
вали исключительно только любительницы и лю- 
бители, но кому именно изъ нихъ были поручены 
парии солистовъ, я нын* съ уверенностью ска- 
зать не могу; помню единственно только, что На- 
ташу исполняла М. В. Шиловская. Оркестръ же 
былъ составленъ изъ музыкантовъ император- 
скихъ театровъ. Усп*хъ новаго творетя былъ са- 
мый блестяпцй; восторженнымъ вызовамъ не было 
конца». Даргомыжскому, сверхъ того, тутъ же 
была устроена особая овапдя, о которой разска- 
зываетъ тотъ же Арнольдъ. Опера дана на Ма- 
ршнской сцен* въ ма* 1866 года (въ пятидеся- 
'тае ц щестидесятце годы ноэыя оперы ставились 



66 



и въ это неудобное время; такъ, если не ошиба- 
юсь, «Юдиеь» тоже была дана въ ма* 1863 года) 
и им*ла очень хорошШ усп'Ьхъ, хотя, кажется, 
меньппй чймъ тотъ, котораго следовало ожидать 
по первому знакомству съ нею публики въ Дво- 
рянскомъ собраши. По крайней м-Ьр*, Даргомыж- 
сюй остался имъ недоволенъ. 

Въ «РусалкФэ Даргомыжскаго сохраненъ прибли- 
зительно весь текстъ Пушкина; я уже говоридъ 
объ указан1яхъ на то, что поэтъ и писалъ— будто- 
бы — свои сцены, смотря на нихъ какъ на оперное 
либретто; назначалъ онъ ихъ другому, совсЬмъ не- 
изв-Ьстному теперь музыканту. Конечно, къ выгод* 
русскаго искусства за нихъ взялся Даргомыжск1й. 
Какъ во многихъ случаяхъ — и въ противность 
существующему мн*нио, что либретто не играетъ 
существенной роли въ музык*, — и въ «РусалкЬ» 
пушкинсшй текстъ оказалъ огромн-Ьйшую услугу 
композитору, во-первыхъ, давъ подъемъ его во- 
ображен1ю, во-вторыхъ, поддерживая интересъ 
зрителей къ хорошо известной имъ и дМстви- 
тельно прекрасной драм*. «Русалка» можетъ за- 
интересовать иностранную публику своимъ не 
только музыкальньшъ, но и сценическимъ содер- 
жатемъ. Теперь, когда эта опера переведена на 
итальянсшй языкъ и поставлена на итальянскомъ 
театр* (постановки ея на н*мецкихъ сценахъ, 
кажется, не было, не смотря на существуюпцй 
^*ме1^к1й переводъ ея текста, сделанный именнр 
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Ю. Арнольдомъ), можно ожидать, что заинтересо- 
ванные ею артисты позаботятся о томъ, чтобы ис- 
полнять ее и въ другихъ странахъ, кром* Росс1и. 
Во всякомъ случай, она должна бы войти въ ре- 
пертуаръ одесской итальянской сцены, что, въ свою 
очередь, можетъ способствовать ея дальнейшему 
движешю въ Бвроп'Ё. 

Раньше ч^мъ взяться за «Русалку», Даргомыж- 
ск1й написалъ произведете, для котораго взялъ 
одно изъ самыхъ раннихъ произведешй Пушкина 
(1817 г.) «Торжество Вакха». Сперва — въ начал* 
сороковыхъ годовъ, но поел* «Эсмеральды» — 
онъ написалъ на него ничто врод* кантаты, за- 
т4мъ отложилъ ее въ сторону подъ вл1яшемъ 
неудачи съ первою оперою; «кончать кантату, — 
говорить онъ въ своей автобюграфш, — мн* не 
хотелось, не слыхавъ еш;е на сцен* и въ орке- 
стр* Эсмеральды». Посл*дняя опера наконецъ 
была поставлена въ 1847 году въ Москв* (б де- 
кабря); зат*мъ она была дана въ 1861 году на 
сцен* Александринскаго театра въ Петербург* и 
тогда ДаргомыжскШ усердно взялся за «Торжество 
Вакха», котораго кончилъ было въ 1848 году. Въ 
новомъ вид* это произведен1е представляло уже 
«лирическую оперу-балетъ» въ одномъ д*йств1и 
и въ двухъ картинахъ. Такимъ образомъ, «Тор- 
жество Вакха» въ хронологическомъ порядк* пред- 
ставляется первою оперою Даргомыжскаго на пуш- 
кинскШ сюжетъ. По странному стечещю обстоя- 

5* 
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тельствъ, не смотря на свое французское воспита- 
н1е и французсше вкусы, онъ бол*е всЬхъ дру- 
гихъ нашигъ композиторовъ (въ сущности даже 
болйе Чайковскаго) обращался къ Пушкину. 

Оь «Торжествомъ Вакха» композитору точно 
также не повезло въ дирекщ'и императорскихъ 
театровъ, какъ и съ «Эсмеральдою». Последняя 
ждала постановки бол-Ье десяти л^Ьтъ; и «Вакху» 
пришлось ждать что-то бол*е пятнадцати л-Ьтъ и 
точно также онъ былъ поставленъ въ Москв-Ь, 
а не въ Петербургб. Только «Вакхъ» при его 
разсмотр^ши капельмейстерами диреквди (кто зна- 
етъ теперь ихъ велиюя имена?) былъ еще забра- 
кованъ и дирекц1я отказалась поставить его на 
сцену. Постановка состоялась лишь въ шестиде- 
сятыхъ годахъ (когда именно, не упомню). Опера 
им'бла тогда, если не ошибаюсь, только малый 
усп4хъ. Въ изв-Ьстномъ смысл* этого можно было 
и ожидать. Она представляетъ наполовину оперу, 
наполовину — балетъ. По содержашю текстъ ея 
скорее удобенъ для балетной программы, ч-Ьмъ 
для оперы; д'Ьйств1Я въ ней-н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго. 
Текстъ пушкинскаго стихотворешя — довольно зна- 
чительнаго объема, какъ известно— взять компо- 
зиторомъ безъ мал*йшихъ изм-Ьнетй какъ и для 
«Каменнаго гостя», только со многими повторе- 
Н1ЯМИ словъ. Этотъ чисто описательный текстъ, 
изображающ1й эллинское празднество, разд-блонъ 
меаду хоромъ и четырьмя солистами — сопрано, 
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меццо-сопрано, теноръ и басъ (1-я и 2-я гре- 
чанки, 1-й и 2-й греки), изъ которыхъ каждый 
им-Ьеть по отд'Ьльному номеру; въ промежуткахъ 
идутъ хоры и балетъ. Въ сущности, отсутствхе 
д'Ьйствхя нисколько не вредить, по моему, этому 
произведешю; напротивъ, форма его, въ которой 
балетъ занимаетъ м'бсто равное съ п^^шемъ, 
должна нравиться, мн'Ё кажется, оригинальностью. 
Что касается спещально музыкальныхъ качествъ 
«Вакха», то партитура не одинаковаго достоин- 
ства. Она р'Ёзко распадается на дв'Ё части; одна 
представляетъ бол'бе слабые номера СвФроятно, 
служивш]е для первоначальной кантаты) съ фран- 
цузскимъ характеромъ и съ характернымъ для 
Даргомыжскаго ритмомъ въ ^/4, заставляющимъ 
всегда вспоминать о польке при слушаши разныхъ 
его вещей; друпе номера, болФе зр'Ьлые, по складу 
напоминаютъ «Русалку». О единств* стиля тутъ 
нечего говорить, все равно какъ было бы безпо- 
лезно искать зд'бсь и греческихъ ладовъ или хотя 
чего-нибудь вообще, что придало бы известную 
архаичность музыкЬ.Исключеше составляетъ толь- 
ко «маршъ Бахуса», длякотораго съ большою лов- 
костью придумана главная тема на ц'блыхъ но- 
тахъ пр1емомъ, отнюдь не похожимъ на тотъ, 
какимъ пользовался Глинка въ «Руслан^Ь», а 
за нимъ и друпе наши композиторы, въ томъ 
числ'Ё и самъ Даргомыжск1й (въ «Каменномъ 
гост*» для командора). Этотъ маршъ великол*- 
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пень, оригиналенъ и хотя не такъ широко раз- 
вить, какъ прелестный кортежь Бахуса въ «Силь- 
В1И» Делиба; но и при своей краткости, по мо- 
ему мн*н1ю, онъ не уступаетъ последнему. 

Вообще, въ сТоржеств* Вакха» лучшими но- 
мерами являются балетные и хоровые, — изъ числа 
посл*днихъ особенно интересенъ сВ^жимь на мир- 
ный бой, отважные борцы», — а вс4 вообще отли- 
чаются звучностью. Мн* кажется, что эта опера 
Даргомыжскаго им'бла бы право на возобновлеше, 
1*мъ бол4е, что въ ея музык* есть порывъ и увле- 
чен1е, качества не очень часто встрФчаюпцяся те- 
перь; если у насъ ставятъ всякую одноактную 
чепуху, то такое же право, по меньшей м-Ьр*, им*- 
етъ и Даргомыжсшй даже въ своихъ бо^е сла- 
быхъ произведешяхъ. Къ сожал4н1ю и устрои- 
тели торжествъ въ память Пушкина совсЬмъ за- 
были поместить въ свои программы сТоржество 
Вакха», о которомъ я напомнилъ зд'бсь. 

Въ послбдшй годъ своей жизни Даргомыжсшй 
сд*лалъ новую — для русской музыкальной лите- 
ратуры — попытку; написалъ музыку къ «Камен- 
ному гостю», сохранивши всЬ его стихи и не 
м^няя ничего въ текст*. Самъ онъ, впрочемъ, 
смотр^лъ на «Каменнаго гостя» скорее какъ на 
этюдъ, не болФе. Этотъ этюдъ былъ совершенною 
противоположностью по своему музыкальному 
стилю всему тому, что Даргомыжсшй, писалъ ра- 
нФе, по крайней м^р-б, въ оперной сфер*. Неиз- 
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»Ьстно, какъ поступалъ бы онъ дадФе, если бы 
остался живъ (онъ не усп-бль вподн* закончить 
«Каменнаго гостя», дописаннаго г. Кюи, и ин- 
струментовалъ его также не онъ, а г. Римсшй- 
Корсаковъ), — продолжалъ ли бы онъ дальн*йш1я 
попытки опернаго сочинительства въ этомъ род* 
или не продолжалъ. Публика встретила эту его 
попытку неприв'Ьтливо, сохранивши къ ней по- 
добное отношеше вплоть до нашихъ дней. Недавно 
въ зал* Павловой исполнялся «Каменный гость» 
(правда, преплохо) и не ивгЬлъ усп-Ьха, не смотря 
на обязательные апплодисменты известной части 
публики, считающей необходимымъ подчеркнуть 
свою соприкосновенность къ прогрессу, быть 
рЬтз гоуаИв^е дие 1е го1-тёте. 



VII. 



«Каменный гость» начатъ былъ композиторомъ 
въ 1866 году. Иллюстрированный музыкою въ 
той манер*, въ какой это сд-Ьлалъ Даргомыжсшй, 
онъ не могъ и не можетъ разечитывать сколько- 
нибудь серьезно на то, чтобы занять прочное 
м-Ьсто въ ряду сценическихъ произведешй, — 
разв* что изменятся вс* наши эстетичесия по- 
нятая. Но такъ какъ посл^дтя не выдуманы и 
не произвольны, а зиждутся на прочныхъ осно- 
вахъ челов-Ьческаго духа, такъ какъ п'6н1е для 
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вокальной музыки столь же естественно и за- 
конно, какъ красота для формъ челов'Ёчесваго 
т^^а, то никашя ухищрешя и попытки свести 
это п'Ёше на приблизительно простой разговоръ 
не приводили и не приведутъ никогда къ ц&ш. 
Некрасивый женщины могутъ быть иногда даже 
очень интересными; часто ихъ называютъ ^ссим- 
патичными», желая сколько: нибудь утЬшить за 
отсутств1е красоты, считавшейся еще греками за 
ВЫСШ1Й даръ боговъ для людей; несомн'Ённо, од- 
нако, что всякая женщина, считаемая «симпатич- 
ною», предпочла бы, по крайней м-Ьр-Ь, въ глу- 
бин'Ё собственнаго сознашя, им'бть право счи- 
тать себя и красивою. Что вынудило Даргомыж- 
скаго на закатЁ дней изм'Ьнить прежнему взгляду 
на задачи сценическаго искусства — остается, въ 
сущности, неизв'Ьстнымъ. Онъ им-бль известный 
даръ мелодичности, хотя не особенно ярк1й и 
большой (доказательство налицо во всЬхъ' его со- 
чинен1яхъ) и къ ней онъ былъ привыченъ. Впро- 
чемъ, изм'Ёнилъ ли онъ такъ радикально свой 
взглядъ на задачи оперы опять-таки неизв'Ёстно. 
Я уже упомянулъ, что онъ смотрЬлъ на «Камен- 
наго шстя», какъ на своего рода этюдъ; неиз- 
вестно, серьезно ли онъ считалъ декламащонный 
родъ оперы прочяымъ и удобнымъ на сцен*. 
Смерть его положила конецъ возможнымъ пред- 
положешямъ на этотъ счетъ; публика же и кри- 
тика, оставляя въ сторон* нЬкоторыхъ фанати- 



73 



ковъ въ д-Ьд* искусства, продолжаетъ относиться 
совершенно равнодушно къ его попытке, спра- 
ведливо считая, что нельзя довольствоваться гра- 
вюрою тамъ, гд* требуется картина, писанная 
масляными красками. Характеръ музыкальной 
иллюстрац1и «Каменнаго гостя» во всякомъ слу- 
чае не отв'Ьчаетъ общему характеру поэз1и Пуш- 
кина. Поэз1я посл'Ьдняго, не смотря на строгую 
гармошю и изв'Ьстную сдержанность выражешй, 
блистаетъ яркими и разнообразными красками, 
рельефными очертан1ями и образами. Въ «Камен- 
номъ ГОСТЕ» Даргомыжскаго яркость красокъ и 
теплота настроешя заключаются лишь въ эпизоде 
Инесы (Картина 1-я) — «Бедная Инеса! Ее ужъ 
н'Ётъ! Какъ я любилъ ее»! и въ эпизод'Ь между 
Лаурою ц дономъ Карлосомь на балкон* (Кар- 
тина П-я) — с Какъ небо тихо, недвижимъ теплый 
воздухъ»; зд*сь чувствуется большой подъемъ му- 
зыкальнаго вдохновен1я. Прибавивши сюда два 
испанскихъ романса, о которыхъ уже 8ам']^чено 
раньше, — пожалуй, всю сцену у Лауры, — мы 
перечислимъ всЬ выдаюш1яся страницы «Камен- 
наго гостя» въ оперной иллюстрапди Даргомыж- 
скаго. Музыкаш^ъ, отказавшись отъ богатыхъ 
средствъ своего искусства, ограничивппйся только 
речитативомъ, приближаеть оперу къ простой де- 
кламащи, всегда условной даже и въ драматиче- 
скомъ искусств'^ и несомн1}нно 8ависяш,ей отъ та- 
ланта того или другого актера; онъ самъ подрезы- 
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ваетъ себ* крылья и не можетъ ожидать, чтобы 
его произведешя вызвали въ насъ ту эмощю, 
безъ которой н*тъ и надобности въ сценическомъ 
проивведен1и. Пользоваться литературнымъ тек- 
стомъ, чтобы создать самостоятельное художе- 
ственно-музыкальное произведете, есть задача му- 
зыканта, пишущаго для сцены ли илд для кон- 
цертной эстрады. Наоборотъ, брать текстъ чтобы 
сл-Ьпо идти съ музыкою по изгибамъ ого, отказы- 
ваясь ОГВ самостоятельной роли для музыки, зна- 
чить — дать уже не музыкальное произведете, а 
какой-то гибридный родъ, могущШ им-бть значеше 
кабинетнаго опыта, но не бол'Ье. Въ лучшемъ слу- 
чае сл-Ьдуетъ тогда сочинять мелодрамы для ак- 
теровъ, говорящихъ подъ музыку; по крайней 
мФр*, музыкантъ не будетъ тутъ стеснять актера 
и посл*дн1й останется въ выигрыш*. Къ компо- 
зитору, пишущему подобный гибридный произве- 
ден1я, приложима изв']^стная фраза, обращенная 
въ свое время къ Ж. Ж. Руссо: «оставьте со- 
чинять оперы и займитесь алгеброй». Даргомыж- 
СК1Й ограничилъ свое вдохновенье въ «Камен- 
номъ госгЬ»; онъ поэтому не могъ бы и жало- 
ваться на сдержанный пр1емъ публикою его опы- 
та, если бы ему суждено было видеть его, да онъ 
и самъ не разсчитывалъ на усп*хъ, какъ видно 
изъ его переписки. ТЬмъ не мен-Ье, было бы по- 
лезно, чтобы одна изъ большихъ сценъ нашихъ, 
хотя бы императорскихъ, поставила эту оперу. 
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Теперь, когда особая страстность, возбужденная въ 
свое время по поводу этой оперы (поставлена 
16-го февраля 1872 года на сцен* Маршнскахю 
театра) группою лицъ, окружавшихъ композитора, 
уже улеглась бол'Ье или менФе, проверка основа- 
тельности принциповъ, положенныхъ въ основу 
«Каменнаго гостя», возможна въ совершенной 
точности. Вн* сомн^шя, что вердиктъ тепереш- 
нихъ слушателей, какъ и вердиктъ предыдущаго 
поколЬшя, будетъ отрицательный, не смотря на 
то, что «Каменный гость» въ суш,ности является 
савсымъ зр'Ьлымъ произведешемъ Даргомыжскаго. 

VIII. 

Въ 1869 году явилась четвертая опера на текстъ 
Пушкина — «Мазепа», драматическая опера барона 
Б. А. Фитингофа-Шеля. Опера эта — первое сце- 
ническое произведете композмюра— понравилась 
публик*, но встретила яесочувственный пр1емъ 
критики. Самые авторитетные ея представители 
того времени — С-Ьровъ («Театр, и Муз. В-бстн.», 
№ 18) и Арнольдъ — отнеслись къ ней строго. 
Мн4 лично мало что известно изъ этой парти- 
туры и приходится полагаться на отзывъ пе- 
чати *). Замечу что переложенхе оперы для п'Ьн1я 



*) Насколько печальные отзывы могут-ь быть пристраст- 
ными и зависящими отъ случайныхъ причинъ, показываетт» 
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съ фортеп1ано было издано въ свое время (очень 
изящно) у С. Дюфура (Брандуса); теперь оно 
является библхографическою редкостью. Либретто 
было сделано княземъ Г. Кугущевымъ и, пови- 
димому, довольно неудачно. Кугушевъ мало це- 
ремонился съ текстомъ Пушкина. Яркость ха- 
рактеровъ, суровость обстановки этого знамена- 
тельнаго эпизода исторш Малоросс1и и Россш, 
поэз1я Украины, разлитая въ поэм^^ Пушкина, 
кажется, исчезли безсл^Ьдно въ либретто автора 
«Корнета Отлетаева», способнаго писать порядоч- 
ный комед1и и остроумнаго челов'бка, но широ- 
кихъ сценическихъ идеаловъ не им-бвшаго. ВсЬ 
лица поэмы бол'Ье или мен-Ье обезличены Кугу- 
шевымъ; сочиненъ шутъ Панфилка (подражаше 
ТоропкЬ Головану?), который передъ лицомъ Ма- 
р1и и Кочубея «въ прибауткахъ» разсказываетъ 
имъ ихъ же собственную исторхю. Имеется ка- 
закъ Поливода (роль написана для женщины), 
влюбленный въ Марш; Мазепа въ послФднемъ 
д'Ьйствш подставляеть ему грудь, но тотъ не мо- 
жетъ его убить, будучи тяжело раненъ и т. д. 



хотя бы курьезнейшая статья Серова о «ФаустЬ» Гуно 
(«Якорь», 1864), гд^ онъ ув-Ьряеть, что опера Гуно «въ до- 
стоинств* своемъ занимаетъ середину между «Силою Судь- 
бы» Верди и «Мазепою» барона Фитингофа, съ тою разни- 
цею, что у Верди и Фитингофа несравненно бол'Ье дарова- 
н1я въ певучей мелод1и»! Вотъ и разбирайтесь тутъ какъ 
должно относиться къ «Мазепе», полагаясь на авторитеты! 
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Опера, — сообщаетъ СФронъ, — кончается гЬмъ, что 
Мазепа, «въ присутствхи Петровыхъ полковъ, еще 
разъ показывается въ горахъ (?), чтобы восклик- 
нуть: «Прощай, мой край родной». ОЬровъ, впро- 
чемъ, и недостатки постановки — въ самомъ д^Ьл* 
очень плохой — ставилъ въ вину авторамъ опе- 
ры. Но действительно либретистъ мало сгЬснялся 
не только съ сюжетомъ но и съ бытовыми усло- 
В1ЯМИ. Такъ казакъ Поливода поетъ застольную 
п4сню такого содержан1я: «Огонь любви больную 
грудь прожегъ до дна, и въ душу страшно за- 
глянуть; давай вина»! и т. д. 

ОЬровъ находилъ, что въ «Мазеп*» характеры 
д^йствующихъ лицъ не переданы соответствен- 
ными имъ музыкальными звуками, что опера вме- 
сто того, чтобы быть украинскою или русскою, 
написана «почти сплошь во вкус* итальянскомъ», 
т. е., что не соблюдены первыя условхя драма- 
тизма музыкальнаго. Оь этимъ зам'Ёчан1емъ от- 
носительно музыки «Мазепы» необходимо безу- 
словно согласиться. Онъ считаетъ ложнымъ весь 
поворотъ музыки «Мазепы» и «въ отношен1и за- 
дачи текста, и въ отношеши современнаго состоя- 
тя музыки, и въ отношеши усп-ЬхоБЪ русской 
школы въ этомъ искусств*». 

«Что сказать объ автор*, — пишетъ онъ, — кото- 
рый двадцать л*тъ поел* «Жизни за Царя», ста- 
рику Мазеп*, изв*стному историческому лицу, 
далъ парт1ю высокаго тенора — для эффектнаго рц- 
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крикиватя верхнихъ нотокъ въ конц* седадон- 
скихъ кантиленъ? Что сказать о парт1и контральто 
для роли казака, влюбленнаго въ Мар1ю, когда это 
могъ и долженъ быль быть теноръ? Что сказать 
о расчегЁ на эффекты застольной п^^ни (врод'Ё 
ЬгшЙ181 въ «Лукрещи Бордж1Я>), сентименталь- 
ной ар1и, которую поетъ басъ (Орликъ) только 
для того, чтобы пропеть ар1ю? Ч'Ьмъ извинить 
длинный дивертисементъ, написанный только для 
того, чтобы были, между прочимъ, и танцы? 
Что сказать о хор* негодован1я и проклятая (фи- 
наль 2-го д-Ьйствхя), написанномъ въ характер* 
торжественно-радостнаго гимна! Что сказать обь 
автор*, когда такой патетичесюй текстъ, какъ от- 
веть Кочубея о трехъ кладахъ, положенъ на му- 
зыку грубо-танцовальную?! Хороша драматическая 
опера, гд* въ слезныхъ сценахъ не было ничего 
трогательнаго, въ покушешяхъ на сцены веселыя 
не вышло ничего веселаго, гд* малороссШсюй 
гетлшнъ и казаки объясняются условнымъ сти- 
лемъ итальянскаго фразерства съ р'Ьшительнымъ 
отсутствхемъ элемента музыки украинской и съ не- 
дочетомъ красивости, которая всегда встречается 
въ произведешяхъ итальянской школы»! 

Пожалуй отв-бтъ на вс* эти и подобные во- 
просы могутъ дать приведенный мною выше строка 
ОЬроваже по поводу «Фауста», слишкомъ хорошо 
изв-Ьстнаго всЬмъ и каждому, чтобы не подда- 
Э^т^с^? въ отнощен1и этой, по крайней м*р*, 
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оаеры критическимъ приговорамъ даже и круп- 
ныхъ авторитетовъ. А ОЬровъ еще былъ настоя- 
щимъ музыкантомъ и художественно-образован- 
нымъ критикомъ, не борзописцемъ, см-Ьдо мелю- 
щимъ всяк1й вздоръ. Красивости же въ музык* 
«Мазепы» действительно не мало, даже оставивши 
въ сторон'Ь <Фауста> Гуно. 

Иногда бываетъ полезно послушать и самихъ 
авторовъ, а не однихъ только критиковъ. Если 
полагаться исключительно только на отзывы по- 
вседневной печати, можно сильно запутаться. При- 
веду поэтому н-Ьскодько строкъ о «Мазеп*» изъ 
воспоминашй его автора, появившихся недавно 
въ его только что вышедшей книгЬ «Мхровыя 
знаменитости». 

«Пробный актъ им^лъ счастье понравиться ди- 
ректору, и постановка оперы была решена; испол- 
нителями главныхъ ролей были: О. А. Петровъ — 
Кочубей; теноръ С'Ьтовъ — Мазепа; Д. М. Лео- 
нова — казакъ; Булахова — Мар1я и Васильевъ 
(басъ) — Орликъ*). Не могу не упрекнуть одного 
изъ артистовъ за неудобную привычку, которую 
онъ им-Ьдъ: при появлети на сцену, онъ былъ 
всегда, какъ говорить Курочкинъ въ одномъ сти- 
хотворенш: 

Не то чтобъ очень пьявъ, 
А веселъ безконечно. 



*) Жена Кочубея — г-жа Лил^ева. 
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«Надо полагать, что онъ д'Ьяалъ это Д1я того, 
чтобы точн4е изображать казацтай разгулъ вре- 
менъ Мазепы, но все же эта историческая точ- 
ность вредила ходу представлешя. Дирижировалъ 
оперою талантливый капельмейстеръ К. П. Лядовъ, 
который былъ тоже проникнуть убЬждешемъ 

Что воду пьютъ одни лшпь злые. 

€ Не смотря на это, на д'1^л'6 доказывалъ спра- 
ведливость изр'бчетя Крылова: 

По-моему такъ лучше пей, 
Да ]1^310 разум']^й. 

«Чтобы дать понятае о тогдашнихъ театраль- 
ныхъ нравахъ, разскажу то, что произошло на 
одномъ изъ представленШ «Мазепыэ. Однимъ нзъ 
номеровъ была ар1я Орлика, за ней сл^Ьдовадъ 
дуэтъ съ Мазепой и, наконеп:ь, тр1о съ Кочу- 
беемъ. Артистъ, исполнявш1й Орлика, поетъ архю. 
Въ этотъ разъ онъ оказался особенно въ ущрЬ 
по части разгула, съ трудомъ стоялъ на ногахъ 
и сочинялъ немилосердно. 1Сакъ ни подп1^валъ 
ему Лядовъ съ капельмейстерскаго стула, ничто не 
помогало. Тогда Лядовъ воспользовался ферматой, 
стоявшею въ партитур*, и, крикнувъ артисту — 
«замолчи», далъ знакъ оркестру перескочить прямо 
на финальный аккордъ и затЬмъ началъ сл4дую- 
ш;Ш номеръ, дуэтъ съ Мазепой. 

«Но ОЬтовъ (Мазепа) не выходить, а, выгля- 
дывая цзъ-за кулисъ, объясняете Лядову, ^то 
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Орликъ невм'Ьняемъ и что онъ съ нимъ п-бть не 
будетъ, а на уб'Ьждешя Лядова отв-Ьчаеть ему: 
«Мой номеръ мимо»! Лядовъ стучитъ по пюпит- 
ру; ноты переворачиваютъ въ оркестр* и начи- 
нается сл^дуюпцй номеръ — ^трю. 

«Орликъ бродить одинъ по сцен*, показывая 
кулаки по направлен1ю кудисъ, но никто не по- 
является. 

«Наконецъ, появляется Петровъ (Кочубей) и 
говорить, обращаясь къ Лядову: 

« — А меня ты, Костя, за дурака что ли счи- 
таешь? Оъ к*мъ же мн* п*ть тр10? Пропускай 
номеръ! 

«Опять стукъ по пюпитру, шорохъ перевора- 
чиваемыхъ листовъ въ оркестр*, неудержимый 
см*хъ въ зал* и представлен1е продолжается какъ 
ни въ чемъ не бывало и проходить совершенно 
безнаказанно. Случалось, что Лядовъ, 8ам*тя от- 
сутств1е или невм*няемость кларнета, валторны 
или какого другого инструмента, пода*валъ имъ 
партш, подражая очень искусно звуку недостаю- 
щаго инструмента и продолжая дирижировать. 

«Декоращи и, вообще, постановка «Мазепы» 

были сборныя и нищенсшя. О костюмахъ можно 

судить по сл*дующему случаю. Графъ Борхъ, 

8ам*нивш1й директора театровъ А. И. Сабурова, 

попросилъ меня присутствовать при представле- 

ши «Мазепы» въ его лож*, чтобы дать ему н*- 

которыя объяснешя. 

6 
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«Когда въ четвертомъ д'Ьйствхи принесли ране- 
наго казака Поливоду на сцену, положили его 
около камня и удалились послФ его речитатива: 
«Спасибо, братцы! Зд'Ьсь меня оставьте», — графъ 
Борхъ спросилъ меня: 

« — Какая эта новая личность и кого она изо- 
бражаегь? 

«Я объяснилъ ему, что это казакъ Поливода, 
котораго принесли раненаго съ поля сражен1я. 

« — Да помилуйте, — возразилъ ын* графъ 
Борхъ, — что же это за костюмъ! Тутъ не только 
нельзя узнать, что это казакъ, нельзя даже ра- 
зобрать, мужчина ли это или женщина! 

«Явнолн* согласился съ мн-Ьшемь графа Борха 
и обрадовался тому, что это попалось ему на 
глаза, возлагая н-Ькоторын надежды на улучше- 
П1е монтировки моей оперы, но ошибся въ рас- 
чет*: все шло по-старому и Леонова продолжала 
изображать то неопределенное суш,ество, въ ко- 
торомъ директоръ театровъ не могъ различить ни 
пола, ни звашя. 

«Постановка финала оперы стоить тоже того, 
чтобы о ней упомянуть. Финалъ долженъ былъ 
изображать чествовапхе поб'Ьдителя подъ Полта- 
вою победоносными войсками, подъ звуки торже- 
ственнаго марша съ хоромъ. Изображено же оно 
было сл^дующимь образомъ: 

«Сцена была совершенно пуста; за кулисами 
п^лъ хорь, а войско представляло восемь сол- 
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дать, которые выходили поочередно нзъ-за одной 
кулпсы и уходили за другую, возвращались снова 
пзъ-за первой, чтобы опять скрыться за второй 
и повторяли это круговращательное двпжен1е до 
т15хъ поръ, пока занан'Ьсъ не опустился. 

«№гонъ находилъ свою парт1ю Мазепы очень 
выиг1)ышпою; впосл1)ДСгв1и, покинувъ император- 
скую сцепу и сд'Ьлавшись театральнымъ аптре- 
пренеромъ, опъ ставилъ эту оперу въ Шев^Ь и въ 
Одесс'Ь, удерживая всегда парт1'ю Мазепы за собой». 

Какъ перэдав^ши мн^Ь современники, им^впие 
случай слышать эго юношеское произведен1е ба- 
рона Фйтингофа, оно носило совершенно ита- 
льянсшй характеръ (то, что мп* известно изъ 
партитуры «Мазепы» , дМствительно подтверж- 
даешь этогт> приговоръ), но обладало известными 
достоинствами — прежде всего вокальностью и за- 
г1ш7> было мелодично, — о чемъ говорить и 04- 
ровъ. «Мазепа» былъ данъ также п въ Москве 
и выдержалъ въ ней какъ и всюду приличное 
число представлеп1Й. 

Въ альбоме автора «Мазепы» мн-Ь попались ря- 
домъ съ портретомъ исполнительницы одной изъ 
женскихъ ролей его оперы сл'Ьдуюпце стихи кн. 
Кугушева (либретиста): 

П'Ьвцца ты 1г1птцамъ ис1Ьыъ пршИфъ: 
Отличный топт», отличная манора; 
Ко17\а ноешь «Два гренадера», 
МпЬ чудится II трот1Й грсчшдоръ. 

г.* 
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— Помилосердствуйте, что вы сд^^али? — вос- 
кликнулъ авторъ оперы, прочитавъ это четверо- 
стиш1е. В-Ьдь она же можетъ это увидфть. Что тоI7^а 
будетъ? 

— Правда, — согласился кн. Кугушевъ и, взяв- 
шись за перо, сейчасъ же продолжалъ: 

Какъ соловей поете вы съ душою, 

Но вотъ б1§да, 

Что тотъ поетъ одной весною, 

А вы — всегда: 

Продолжен1я дальн^йшихъ стихотворныхъ оц*- 
нокъ не потребовалось. 

Въ конц^ пятидесятыхъ годовъ (1857 — 1868 г.) 
Ц. Кюи (род. 1835 г.) написалъ оперу «Кавказсшй 
пл-Ьнникъ», первое свое значительное по объему 
сценическое произведете (приблизительно тогда же 
имъ была написана только небольшая одноактная 
оперета для домашняго спектакля — «Сынъ манда- 
рина»). Эта опера была перед'Ьлана авторомъ въ 
1881 — 1882 г. и исполнялась тогда на Маршнской 
сцен*, а впосл'Ьдств1и на сцен* театра въ Льеж* 
(Бельпя), благодаря старашямъ покойной гра- 
фини Мерси д'Аржанто. Новаторства въ ней еще 
н'Ьтъ никакого. Некоторые отрывки изъ нея — 
увертюра, лезгинка, танецъ женщинъ, черкесская 
п*сня — съ усп'Ьхомъ являются временами на 
программахъ нагаихъ концертовъ. Опера эта хо- 
рошо знакома теперешнему покол*тю и говорить 
о ней Н'Ьтъ надобности. Зам*чу поэтому только, 
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что либретто оперы неудачно (мн* неизв'Ьстно имя 
его автора) и не мало м'Ьшаетъ ей; еще ОЬровъ ука- 
зывалъ, что «д-Ьтски-риторичесюй» текстъ, испол- 
нявшихся въ его время отрывковъ, «скользить 
по сюжету, не уходя въ его глубь, не заботясь о 
м'Ьстномъ колоритЬ, о драматическомъ смысл*, о 
современныхъ сценическихъ требовашяхъ». Эти 
зам']^чанщ оказались правильными для либретто 
всей оперы. О стил* обработки пушкинскаго сю- 
жета въ опер* г. Кюи могутъ дать поняие хотя 
бы сл-Ьдующхе стихи: 

Мы любимъ васъ, мы къ вамъ пыдаемъ страстью! 

За храбрость мы васъ н^гой наградимъ; 

Мы любимъ васъ и въ васъ все наше счастье, 

Мы вашу жизнь любовью усладимъ. 

Любите насъ, черкесы, въ минуты упоенья, 

И быстро пролетятъ дни золотые 

Въ восторгЁ пламенномъ любви и наслажденья! 

Так1е же диссонансы въ р-Ьчахъ и всЬхъ осталь- 
ныхъ действу ющихъ лицъ. О Восток* н-ЬтБ и по- 
мина, какъ, впрочемъ, мало его и въ поэм* Пуш- 
кина, къ которой, какъ къ оперному сюжету, — 
въ настоящее время, по крайней м'Ьр'Ь, врядъ ли 
и можно относиться серьезно. И во времена Пуш- 
кина наибольшее внимаше, какъ признавалъ самъ 
поэтъ, обращали исключительно только внима- 
ше картинныя описанхя горъ и жизни кавказ- 
скихъ горцевъ; Кавказъ и его природа тогда еще 
были очень мало известны русскому обществу. 
Д'Ьйств1я же въ поэм* н*гъ никакого; даже и от- 
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пошетя плЬпннкл и черкелеики стоять па вто- 
ромъ план*. 

«Кавказск1й пл'Ьпиикъ» г. 1{,10и явился паписан- 
нымъ сперва кь двухъ д1111ств1ях'ь; весьма веро- 
ятно, по этой именно причин'Ь онъ долго и не 
ставился на Мар1инской сцен'Ь, требовавшей въ 
былое время сценпчесЕюй пьесы не мен^е какъ 
въ трехъ д'Ьйств1ях7,, чтобг,! она могла заполнить 
собою весь вечеръ. При неред15Л1с1> (въ 1881 г.), 
авторъ прпбави:гь одпнъ актъ, ном'Ъстивш» ого 
между двумя существовпвшимп ран11е, зат^мъ пере- 
инструментовалъ оперу, коснулся ташке и речи- 
тативовъ. Этотъ агггъ, естественно, отличается 
общямъ характеромъ своей музыки отъ характера 
актовъ, наппсанныхъ ран1]е. Трет1й актъ подвергся . 
наиболее значительной неред'Т'>лк'6; къ нему при- 
бавлепъ одинъ номеръ танцевъ п написа1гь за- 
ново (рнналъ, небольшой по 1)азм'Ьрамъ, по бол'Ьо 
соотв'Ьтствуюпцй драматическому положен1ю, ч^м'ь 
тотъ, который быль сд'^ланъ раньню. 



IX. 



Посл^; «Кавказскаго нл'Ьнника» п «Каменнаго 
гостя» сл'Ьдуеть, въ хронологическомъ норядк*!;, 
появлен1е па Маршнской сцен'Ь (1874 г.) «Бориса 
Годунова» Мусоргскаго. Хотя Ыусоргск1й (род. 
1836 г. -]■ 1881 г.), по ув'Ьрешю г. В. Стасова, при- 
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иадлежитъ «къ числу т*хъ людей, которымъ потом- 
ство однажды ставить монументы», хотя онъ быль, 
по ув'Ьрешю г. Стасова, «однимъ изъ самыхъ вели- 
кихъ людей русскнхъ», но его «Борисъ» не им'Ьлъ 
сколько-нибудь серьезнаго усп'Ьха, не смотря на всЬ 
усйЛ1я друзей композитора, усердно старавшихся 
вызвать интересъ публики къ этой опер'6 при ея по- 
становке. Опера была сперва, кажется, забракована 
театральнымъ комитетомъ и только Л'Д'Ьльныя сце- 
ны ея даны въ начал* 1873 года на Мархинскомъ 
театр*, благодаря учасию къ ней н'Ьсколькихъ 
артистовъ и лпцъ, причастныхъ къ театру. «По- 
надобились необыкновенный усил1я, — разсказы- 
ваетъ г.Стасовъ, — для того, чтобы эта архи-талант- 
ливая опера могла быть принята на театръ и тамъ 
явиться передъ публикою. Впрочемъ, д'Ьло вели- 
кой талантливости недолго торжествовало: скоро 
опера была снята съ репертуара и брошена въ 
темный уголъ, вероятно намного л^тъ». ДМстви- 
тельно, только въ посл'Ьднхе два сезона она снова 
появилась на частной московской сцен* г. Мамон- 
това, въ новой перед^лк* г. Рлмскаго-Корсакова. 
Посл-Ьдшй исправилъ различный ея техническ1я и 
и ореографичесшя погрешности, признававш1яся 
и ран*е некоторыми изъ наиболее горячихъ сто- 
ронниковъ композитора, и переинструментовалъ 
ее. На этотъ разъ опера Мусоргскаго встретила 
бол*о сочувственпый пртемъ слушателей, отчасти 
всл*дств1с у}гсе большого знакомства вс*хъ съ ея 
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стилемъ и привычки къ манер'Ё композитора, от- 
части благодаря исполнителю заглавной роли, — 
г. Шаляпину, пользующемуся особою популяр- 
ностью у посетителей театра московской частной 
оперы. Но особенно значительнаго успеха и на 
этотъ разъ «Борись» все-таки не нашелъ, судя по 
сборамъ, делавшимся московскою частною оперою 
и по числу представлен1Й отведенныхъ ею опер* 
Мусорскаго. Иё смотря на несомпбнный талантъ 
автора, надо думать, что именно его деклама- 
пдонный стиль, отчасти же сценическая отрывоч- 
ность его картинъ (въ чемъ онъ, впрочемъ, точно 
сл4довалъ Пушкину), д*лаюш,ая изъ его произ- 
ведешя, — по выражешю г. Кюи, — «ни драму, 
ни оперу» («Ьа тизхдие еп Еиззхе»), м-Ьшають 
дМствительно прочному успеху «Бориса». Пуш- 
кинъ писалъ свою трагедхю не для театра, скорее 
какъ дань уважен1я къ Шекспиру, манер* дра- 
матическихъ хроникъ котораго онъ желалъ по- 
дражать въ этомъ случа*. Мн* не приходилось ни- 
когда видеть пушкинскаго «Бориса» на сцен* и 
я не могу себ* представить впечатл^шя, возмож- 
наго въ этомъ случа* для него. Вероятно тра 
гед1я Пушкина можетъ держаться на сцен* при 
условш быстрой см*ны декораций. Пока этого н*тъ; 
теперь въ опер* отрывочность картинъ этого «Бо- 
риса» несомненно расхолаживаетъ вниман1е пу- 
блики, какъ не вызываетъ симпатШ и фигура 
Самозванца, сознательнаго обманщика, нарисован- 
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наго Пушкинымъ такимъ только потому, что онъ 
смотр'Ьлъ на него глазами Карамзина. Изъ кар- 
тинъ оперы Мусоргскаго наиболее сильными и хо- 
рошо выраженными музыкою сл-Ьдуеть безусловно 
признать сцену въ Чудовомъ монастыр'Ь (съ поэ- 
тическимъ настроешемъ), зат^мъ корчму, сцену у 
фонтана и смерть Бориса, т. е. около половины 
всей оперы. Есть еще одна картина, не лишенная 
силы уже по своему сценическому .^держан1ю — 
народное возсташе, заканчиваюп],ее оперу; но по 
разнымъ обстоятельствамъ эта картина всегда 
пропускается, тЬмъ бол'Ье, что къ самой исторхи 
Бориса она не им'Ьетъ никакого отношешя. 06- 
щ1й характеръ драмы Пушкина вообще в'Ьрно 
переданъ музыкою Мусоргскаго, не смотря на из- 
вестную степень ея разнузданности въ отношеши 
реализма. Не хочу, впрочемъ, зд'Ьсь оценивать 
сколько-нибудь не только «Бориса Годунова», но 
и вообще талантъ и художественную деятель- 
ность Мусоргскаго. Скажу только, что въ холод- 
ности отношен1я публики къ этому композитору, — 
по верному зам-Ьчанхю одного тонкаго наблюда- 
теля, — несомненно играли роль и т* непомер - 
ныя похвалы и га страстность, которую, безъ 
всякой нужды, проявляли некоторые его друзья, 
когда дело касалось его сочннеяШ. Публика не 
любить невызваннаго особенными заслугами при- 
страст1Я и, какъ аоинянинъ временъ Аристида, 
всегда готова положить последнему черный шаръ 
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только за то, что съ похвалами Аристиду слиш- 
комъ уже всЬмъ надо^даютъ не въ м*ру усерд- 
ные друзья. '(Избавь меня, Господи, отъ друзей, 
а ужъ С7> врагами я сосчитаюсь самъ», — это изре- 
чете можно было бы безусловно вспомнить во 
многихъ случаяхъ и Мусоргскому. ВъМоскв'Ё, на- 
прим'Ьръ, куда полемика по поводу «Бориса» дохо- 
дила только отзвукомъ, эту оперу слушали безъ 
всякаго пристраст1я п относились къ ней на осно- 
ван1и только ея музьткальныхъ достоинствъ. 
Г\ Корсовъ пм'Ьлъ тамъ усп'Ьхъ въ роли Бориса 
не меньше, ч'Ьмъ г. Мельпиковъ въ Петербурге. 
Т'Ьмъ пе мен'Ье опера Мусоргскаго не удержалась 
п въ Москв'Гз. Во всякомъ случа* «Бориса» поло- 
лсительно необходимо бы возобновить на импера- 
торской петербургской сцен*, какъ произведете, 
им'^»юп1,ее оригин^шьпыя стороны, и сд'Ьлать это 
сл'Ьдуетъ независимо отъ его усп'Ьха. 

Одною изъ самыхъ яркихъ, хотя и неудав- 
шихся артистическихъ фигуръ надо призвать 
Григ. Андр. Лишина, къ сожал'Ьн1ю, въ такихъ 
цв'Ьтущихъ годахъ похипценнаго смертью (род. 
1857 г. -}- 1888 г.). Онъ написалъ дв* оперы на 
пушкинск1о сюжеты— «Графъ Нулинъ» (1876 г.) и 
«Цыгане», принявшись за первую изъ нихъ, едва 
только сойдя со школьной скамьи, а можетъ быть 
даже работая надъ нею еп1;е въ училищ,* Право- 
в15Д'1;п1я, гд'Ь коичилъ курсъ. 

Это была р1^>дК''^^^ "О даровитости и художо- 
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ственностп натура, равбрасывавгааяся какъ боль- 
шинство русскихъ талантовъ и поэтому не до- 
стигшая Ц'Ьли, не сделавшая того, что всЬ были 
въ прав* ожидать отъ нея. Лишинъ, выйдя изъ 
Правов'Ьд1^н1я, делается репетиторомъ въ Москве, 
въ театр* русской оперы, занимается съ п'Ьв- 
цами, дирижируетъ оркестромъ, участвуетъ въ 
журналистике, сыплетъ стихотворными экспромп- 
тами (онъ легко влад^лъ стихомъ и оставилъ 
несколько теплыхъ и очепь выдержанныхъ сти- 
хотворенхй, часть которыхъ помещена въ б1огра- 
фическомъ его очерк1&, издан номъ въ Самар* 
однимъ изъ его братьевъ), пишетъ массу роман- 
совъ, либретъ*), дирижируетъ оперою въ Харь- 
ков'Ь, устраиваетъ такъ называемую летучую опе- 
ру, съ которою разъ'Ьзжаетъ по провипц1п, ак- 
компаиируетъ всюду, гд1Ь нужно и гд* не нуж- 
но, усердно культивируетъ мелодекламащю, въ 
которой достигаетъ особыхъ усп'Ьховъ **), пи- 
шетъ оперы (ихъ три: кром'Ь двухъ вышеназвап- 



*) Этнхъ лпбротъ онъ порололъ только по заказу дпрек- 
д'пг пмпсраторскнхъ тсат1)опъ но мопИо четырнадцати! 

**) Зам'Ьчатольно, что Лнгаинъ соеднпядъ при этомъ въ 
себ'Ь автора, аккомпап1атора и дс^кламатора. Читалъ онъ 
превосходно, лучше многихъ заправскнхъ актеронъ (н узкт,, 
конечно, лучше большинства лнтераторовь), безъ всякаго 
ложнаго наооса н ненужныхъ нодчеркипагий, переходя, вт. 
случае) надобностн, въ пЬвца; музыка его вообще отлично 
иллюстрировала ого декламагцю. 
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ныхъ, у него есть еще «Испансйй дворянинъ», съ 
большимъ усхгЁхомъ данный въ Шев^ въ 1888 
году), безпрестанно перескакивая отъ одного за- 
нят къ другому и не оканчивая ихъ, какъ сл4- 
дуетъ; всегда любезный, всегда веселый, услуж- 
ливый — истинный типъ артиста, не заботяща- 
гося о себ*, о своихъ существенныхъ интере- 
сахъ, не думающ1й о будущемъ, исключительно 
живущ1й настоящимъ, — фигура чрезвычайно сим- 
патичная, ярко талантливая, не смотря на то, что 
ему не удалось завоевать положен1я, соотв^т- 
ствующаго его разностороннимъ снособностямъ. 
Кто изъ близко знавшихъ этого милаго, блестя- 
щаго юношу, такъ быстро промелькнувшаго среди 
насъ и теперь уже почти забытаго, не вспом- 
нить о немъ съ горячимъ чувствомъ симпапи, 
съ искреннимъ уважешемъ къ его снособностямъ! 
Кто, подумавши, не согласится съ большою прав- 
дою словъ («лучшему изъ людей»), написанныхъ 
на его могил* въ Александро-Невской лавр* и 
на первый разъ кажущихся столь горделивыми! 
Онъ действительно, — какъ справедливо зам*тилъ 
его братъ въ указанномъ выше очерк* его жиз- 
ни, — ^д^лился и въ искусств* «всею своею душою 
такъ же щедро и искренно, какъ д*лился въ 
жизни съ людьми вс*мъ, ч*мъ только могъ по- 
д*литься». Обаятельная натура во всемъ значеши 
этого слова! И не даромъ Лишинъ такъ д*йство» 
валъ на вс*хъ знавшихъ его! 
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Творчество его было, къ сожал'Ьнхю, безпоря- 
до^ное, именно потому, что всл'Ьдствхе мягкости 
его характера многхе уже слишкомъ эксплоати- 
ровали его. Известность, встретившая его еще 
на школьной скамь*, когда онъ писалъ куплеты 
на злобу дня подъ псевдонимомъ Нивлянскаго, а 
Монаховъ ну скаль ихъ въ обращеше — чадъ лег- 
кихъ усп^хоБъ, въ свою очередь, тоже сбивали его 
съ толку, не позволяя ему работать сосредоточенно 
и определенно надъ своимъ даровашемъ, надъ 
одною какою-нибудь стороною этого даровап1я и 
даже безусловно отымая отъ него время для работы. 

Онъ работалъ хотя быстро, но урывками и 
часто не оканчивалъ начатаго. Такъ, въ конц* 
семндесятыхъ годовъ въ Москве, кажется, соби- 
рались т/оставить его «Графа Нулина», музыка 
котораго въ клавире всемъ нравилась; ее нахо- 
дили игривою, вполне отвечающею сюжету, кото- 
рый она иллюстрировала. Въ жанре комической 
оперы онъ въ самомъ деле обнаружилъ несо- 
мненный талантъ. Но когда дело дошло до разу- 
чиватя оперы, оказалось, что въ то время, по 
крайней мере, не было ея оркестровки или орке- 
стровка эта находилась въ такомъ виде, что о 
постановке не могло быть и речи. Впоследствхи, 
въ 1886 году, композиторъ, за два года до смерти, 
исполнилъ въ Павловске подъ своимъ управле- 
шемъ сюиту изъ этой оперы, вызвавшую поло- 
жительный успехъ. Петербуржцы тогда могли 
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оц'Ьнить талан'п> Лишина кстати и какъ Дири- 
жера, впервые выступившаго зд'Ьсь, съ палочкою 
въ рукахъ, въ большомъ концерт*. Музыкально- 
драматичесшй кружокъ въ Петербург* хот^лъ- 
было тогда поставить «Нулина», но это лселанхе 
осталось неисполненнымъ. «Нулина», очевидно, 
преследовала судьба. Въ печати остался только 
клавиръ этой онеры. Изъ нея назову несколько 
номеровъ, им'Ьвшихъ всегда особенный усп^хъ, — 
п^сню Параши, каватину графа («Есть чудный 
край»), каватину Лидина («Везд* и всегда за то- 
бою»), баркароллу («Надъ сонною р^кою») арио 
графа («Я къ вамъ иришелъ»), очень часто явдяв- 
1п1еся въ концертахъ того времени. 

Когда въ Шев*, въ феврал* 1888 года, тоже 
съ хоро1пимъ усп^хомъ былъ данъ «Испансшй 
Д80рян[1нъ» (Донъ-Сезаръ де-Вазанъ) Лишина, 
антрепренеръ театра г. Савинъ порЪшилъ поста- 
вить п другую оперу его на сюжетъ Пушкина — 
«Цыгане». ]3ыла ли кончена эта опера— не знаю. 
По всей вероятности, она находилась въ еще 
мен'Ье готовомъ вид*, ч-Ьмъ въ свое время былъ 
«Нулинъ». Композиторъ взялся приводить ее въ 
порядокъ, но смерть уже настигала его и л-Ьтомъ 
того же года онъ скончался. Къ «Цыганамъ» 
относится популярнейшая баллада «Онахохотала», 
впервые исполнявшаяся 13. В. Корсовымъ, дав- 
шимъ ей обще-русскую извест[юсть. Не было 
такого концерта въ течеш ) десяти, по крайней 
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М'Ьр'Ь, лФть, отъ второй иоловины семидесятыхъ 
годовъ, гд* бы баритоны не распевали этого 
излюбленнаго для нихъ номера, популярность 
котораго я, — говоря искренно, — никогда не мо1^ 
понять, но вид^лъ самъ ли^но во всей Росс1и. 
Существуегъ также въ печати еще моноло!^ 
Алеко («Я къ вамъ пришелъ искать успокоенья»), 
дуэ'гь Земфиры съ Арпадомъ и пзв^^стный ро- 
мансъ «У ногъ твоихъ не забывалъ». 

Лишинъ было собиралъ ыатерхалы и еп1,е къ 
одной опер* на пушкинсшй сюжетъ, хот'Ьлъ на- 
писать «Бахчисарайск1Й фонтанъ». Либретто для 
этой оперы имъ начато вм'Ьст'Ь съ его близкимъ 
пр1ятелемъ, одесскимъ поэтомъ, С. И. Плакси- 
нымъ, у котораго и остался набросокъ програм- 
мы 1-го акта, сделанный Лишинымъ. 

«Сознавая,— -справедливо говорить его бюграфъ 
г. Мазарак1й, — что прирожденный музыкальныя 
способности увлетши его на путь самостоятель- 
ной артистической д'Ьятельностп раньше получе- 
н1я серьезной, бол'Ье законченной подготовки, 
Г. А., особенно въ посл'Ьднхе годы, сталъ совер- 
шенствовать свое музыкальное образоваше, рабо- 
тать, пополняя своп музыкальныя познан1я, кото- 
рый раньше нередко замУшялись вдохновенхемъ 
и музыкальнымъ чутьемъ... Раннее увлечете 
самостоятельною кипучею*) артистическою д'Ья- 



*) Въ полномъ смысл:Ь слова — это надо признать. 
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тельностью было, впрочемъ, вполн* понятно въ 
Г. А. Исключительная даровитость била въ немъ 
черезъ край, искала выхода. Помимо серьезныхъ 
композиторскихъ способностей, онъ былъ пре- 
красный пханистъ, блестящ1й аккомпан1аторъ... Въ 
натур* его было немало т4хъ струнъ, который 
звучали въ былыя времена въ напоминаюпщхъ 
его мелодекламац1ю п'Ьсняхъ миннезингеровъ, тру- 
вэровъ и менестрелей... Отзывчивое, горячее еш 
сердце не знало отказа въ гЬхъ случаяхъ, когда 
надо было сделать доброе д*ло и число благо- 
творительныхъ концертовъ, чтешй и т. д. съ его 
участ1емъ, конечно, далеко превышало число тЬхъ 
недель, который ему пришлось прожить среди 
насъ... Въ сочинешяхъ Лишина преобладалъ ли- 
рическ1й элементъ, въ которомъ всего лучше и 
выразительн'Ье отражалась его художественная 
натура. Въ этой области особенно ярко сказа- 
лась его природная склонность къ чистой мело- 
д1и, при чемъ дарован1е его проявлялось съ за- 
м'Ьчательнымъ разнообраз1емъ, благодаря той лег- 
кости, съ которою онъ овлад'Ьвалъ формою». 

Такова была фигура этого музыканта, по- 
стоянно сжигаемаго артистическимъ пламенемъ и 
такъ скоро сгор'Ьвшаго! Обстоятельства его лич- 
ной и артистической жизни во многомъ были 
обпця съ обстоятельствами жизни Мусоргскаго. 
Разницу талантовъ обоихъ этихъ иллюстраторовъ 
Пушкина составляло то, что Лишинъ былъ мело- 



1;1:". Няп11ямпп;ъ. 2)И. С( 
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дистомъ риг зап^, а сверхъ того идеалистомъ и 
не думалъ о народной струЬ въ музьпгЬ; Мусорг- 
ск1й же являлся представителемъ крайняго реа- 
лизма по принципу и быль уб'Ёясденнымъ народ- 
никомъ. Идеализмъ Лишина, — какъ совершенно 
точно указываетъ его брать, — «и въ жизни его 
можетъ быть бросался въ глава многимъ его 
знавшимъ, потому, въ особенности, что то время *) 
носило отпечатокъ чисто матерхалистичесшй и 
художнику приходилось отвоевывать свою в-Ьру 
въ иныя руководяпця начала. Лиризмъ въ поэ- 
31И терялъ ц'Ьну такъ же, какъ въ музыке вы- 
гЬснялась мелодая. Шаткое, ничего прочно не 
устанавливавшее время, несомн']&нно, отражалось 
на искусств* и творчеств*. Семидесятые годы 
дали въ подавляюш,емъ избытке такъ называе* 
мые граждансше мотивы. Эти тяжелов'Ёсы не 
признавались Григорхемъ Андреевичемъ за про- 
изведен1я поэтическхя». 



VIII. 

Самым'ь популярнымъ композиторомъ на пуш- 
кинскхе сюжеты, кром'Ь Глинки и Даргомыжскаго, 
является, безспорно, П. И. Чайковсюй (род. 1840 г. 
-}• 1893 г.). Имъ написаны три оперы на Пушкина — 



*) Когда Лишинъ начадъ свою д;Ьятедьность. 
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«Евгешй Он*гинъ> (1877— 78г.), «Мазепа» (1883 г.) 
и «Пиковая дама! (1890 г.). Первая изъ этихъ оперъ 
даяа особенно широкую изв'Ёстность, положила 
истинно всенародную основу его композиторской 
популярности, какой не дали ему вс* его пред- 
шествующ1я произведенхя, взятыя вм^&стЬ. «Он-Ь- 
гинъ», начать весною 1877 года, при чемъ ком- 
позиторъ долго колебался, продолжать ли ему свою 
работу— сл*дств1е казавшихся ему трудностей не- 
редЁлки романа для сцены. Но задача была привле- 
кательна и художественное чутье, натолкнувшее 
его на «Онегина», не обмануло его. Именно ро- 
манъ Пушкина сослужилъ ему великую службу, 
будучи по своему лиризму подходящимъ къ об- 
щему характеру его музыкальнаго творчества, 
кстати и заставивъ его работать не насилуя 
вдохновен1я какими-либо теор1ями— какъ это бы- 
вало съ Чайковскимъ въ другихъ случаяхъ. Со- 
служилъ онъ ему службу и прямо своими сти- 
хами, известными всЬмъ съ д-Ьтства и, въ свою 
очередь, не прошедшими безслФдно для успеха 
этой оперы. Соединеше истинной поэз1и съ пре- 
красною музыкою, — о чемъ обыкновенно только 
мечтаютъ эстетики, — оказалось налицо въ новомъ 
произведенш. 

Въ начал^Ь 1878 года «Оя*гинъ» былъ вполн* 
законченъ. Композиторъ не надеялся, однако, ви- 
дЬть его на большой сцен*, благодаря той форм* 
огрывочныхъ картинъ, — «лирическихъ» сценъ, 



99 



(такъ названа имъ опера), которая придана его 
пропзведешю. Оаъ передалъ его для исполнешя 
въ ученическомъ спектакл'Ё московской консерва- 
тор1И *) и, какъ ни казалась трудною эта задача, 
она была разр'Ёшена юными силами довольно удач- 
но. Усп'Ьхъ опера ижклз. тотчасъ же очень зна- 
чительный, хотя, конечно, не обошлось и безъ 
порицанхй смелости автора со стороны части тог- 
дашней московской печати. О постановке ея, 
однако, все ещ;е не было р4чи. По счастью, на- 
шелся итальянецъ, нашъ петербургсшй знакомецъ, 
Бевиньяни, одно время дирижировавш1й опернымъ 
театромъ въ Москв-Ь, которому «Он-Ьгинъ» очень 
нравился и который р^шилъ дать эту оперу въ 
свой бенефисъ на Большомъ театр*; это было 
въянвар* 1881 года. Для оперы обозначился тогда 
уже гораздо больш1й усп^хъ, ч^мъ въ консерва- 
торскомъ спектакле, но настоящая популярность 
ожидала ее только въ Петербург*, на сцен* Ма- 
р1инскаго театра, куда она, однако, попала не 
сразу. Сперва ее дали (въ 1883 году) въ Музы- 
кально-драматическомъкружк*, подъ управлен1емъ 
покойнаго К. Зике и этогъ спектакль останется 



*) Сущоствуетъ верс1я, — незнаю на сколько точная, — 
что самую мысль объ «Онегин*» подалъ композитору по- 
койный Н. Рубипштейнъ, жвлавш1й им-бть какую-нибудь 
небольшую оперу Чайковскаго именно для ученическаго 
спектакля. По этой верс1и сОн-Ьгинъ» и написанъ для кон- 
серваторскаго спектакля. 

7* 
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надолго однимъ изъ наибодгЁе значительныхъ въ 
исторхя этого кружка. Петербургская печать того 
времени тоже разделилась на два лагеря при пер- 
йомъ знакомств* съ <ОнЬгинымъ>; не буду назы- 
вать именъ, замечу только, что особенно много 
вздора было наговорено въ газет* «Порядокъ» 
ея покойнымъ уже теперь рецензентомъ, абсолютно 
не им*вшимъ никакихъ музыкальныхъ знашй, что 
ему не м*шало, однако, писать о музыкЬ и при 
случа* очень подымать свой голосъ. 

«Он^гинъ» появился, наконецъ, на Мар1инской 
сцен* (въ 1884 г.) хотя и спустя несколько л*тъ 
поел* того какъ даже оркестровая партитура оперы 
была напечатана, и не безъ н'Ькоторыхъ противо- 
дЬйств1й, о которыхъ ходили тогда слухи, впро- 
чемъ, опровергнутые впосл4дств1и печатно самимъ 
композиторомъ. Усп^хъ «Онегина» на сцен* на- 
шего театра быль выдающейся; его можно срав- 
нить разв* что съ усп-Ьхомь сКарменъ», если 
говорить объ операхъ, данныхъ зд-Ьсь за посл*д- 
шя 10—16 л*тъ. «Он'Ьгинъэ сд-блался не только 
репертуарною оперою, но далъ автору популяр- 
ность въ массгь публики; петербургсюй же ус- 
п^хъ повл1ялъ на суждешя провинщи, гд* съ 
тЬхъ поръ «ОнЬгинъ» нашелъ всюду открЬ1тыя 
двери. Мало того, именно съ этой постановки 
въ Петербург* имя Чайковскаго перешло даже 
на страницы нашихъ романовъ и пов*стей, а это 
уже высшая степень популярности, ибо наши бел- 
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детристы равнодушн'Ёе всего именно къ музьисЬ. 
Теперь героини и герои ихъ только и поюгь что 
Чайковскаго, только и равговариваютъ что о немъ, 
а въ патетическихъ мФстахъ только и цитируютъ 
его романсы. Судя по этимъ беллетристамъ можно 

* 

думать, что другихъ композиторовъ у насъ не.су- 
ществуетъ или что беллетристы о нихъ не им-Ьють 

П0НЯТ1Я. 

ПервымъОнФгинымъ въ Петербург* былъ г. Пря- 
нишниковъ, роль котораго хотя и слаб-Ье другихъ 
ролей главныхъ лицъ, но была выдвинута имъ на 
первый планъ. < Большей изящности въ передач'^ 
роли, въ игр* и пиши, нельзя желать, — говори^ 
лось тогда въ музыкальномъ фельетон']^ «Нов. Вре* 
мени^. На Он'Ёгина было пр1ятно ожотр^тъ: каж-^ 
дый темпъ, каждое движете были в^рны и точ- 
ны; каждое слово доходило до х^ли:^. Зат]^мъ Му- 
ратовъ былъ тоже идеальнымъ Трике; онъ ум&хъ 
находить комизмъ, оставаясь въ границахъ изящ- 
наго, не шаржируя своею вн'кпностъю и не при-^ 
б-Ёгая къ карикатурной наружности и къ отвра- 
тительному рыжему парику, который теперь по- 
чему то считается обязательнымъ для всЬхъ Трике. 
Хороши были исполнители второстепенныхъ муж* 
скихъ парт1й, изъ которыхъ, кажется, никого уже 
не осталось на сцен^^ — покойный Корякинъ (князь 
Греминъ), Беккеръ (Гильо), Соболевъ (ротный), 
Дементьевъ (Зар-Ьдшй). Татьяною была Э. К Пав- 
ловская, Ольгою— г-жа Славина, Лариною — г-жа 
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Конча, а покойная Бичурина — нянею. Насчетъ 
исполнешя г-жею Павловскою Татьяны я нахожу 
въ указанномъ фельетон'^ н^^сколько замбчашй, 
но припоминая посл']^д7ЮЩ1е спектакли «Он'Ёгина», 
въ которыхъ ин<6 приходилось вид^^ть артистку, 
скажу, что она, въ сущности, была одною изъ 
лучшихъ Татьянъ. Самъ авторъ очень ц^нилъ 
исполнеше г-жи Павловской, у которой хранятся 
свидетельства того, что композиторъ считалъ ее 
случшею Татьяною». Злыея8ыки,впрочемъ,утвер- 
ждаютъ, что такихъ Татьянъ у насъ насчиты- 
вается н']^сколько; я, по крайней ы,±р% лично знаю 
четырехъ или пять исполнительницъ этой роли, 
гордящихся такою оценкою, полученной ими отъ 
самого покойнаго композитора. По правде, вс]^ по 
своему заслуживали ее; каждая ч'Ёмъ-нибудь вы- 
д'Ёлялась отъ своей предшественницы, независимо 
даровашя и голоса. 

Въ «Он^гин-Ь» ЧайковскШ быль бол*е ч^Ьмъ 
гд^-либо въ своихъ операхъ (исключая «Пиковой 
дамы») в^ренъ характеру своего таланта. «Он*- 
гинъ» представляетъ здравое отношеше къ опер- 
нымъ формамъ; въ немъ все гармонично слито 
въ одно ц-блое къ выгод* общаго впечатлЬшя; му- 
зыка въ высшей степени красива, изящна, тепла, 
иногда народна (при чемъ авторъ даже и не при- 
б^гаеть къ пользовашю народными темами); ор- 
кестръ всегда интересенъ, совсЬмъ не перевеши- 
вая п^вцовъ. Можно ли было сколько-нибудь сом- 
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н*ваться въ уснЬх* подобнаго произведешя? Это 
д']^йствительно прекрасная иллюстрац1я пушкин- 
ской поэмы, хотя и не лишенная недостатка въ 
смысл^^ сценичности, да и то мы теперь объ этомъ 
недостатке совершенно забываемъ. 

Надо сказать, что «Он'Ьгинъ» не только сра- 
внительно быстро перешелъ за границу, но и по- 
палъ тамъ на несколько сценъ — австрИскихъ и 
германскихъ и даже въ Ниццу. Прежде всего онъ 
былъ дань въ ПрагЬ (на чешской сцен-Ь) подъ 
личнымъ управлешемъ автора и нашелъ безу- 
словный усп^хъ, такъ что удержался въ ре- 
пертуар'Ё. Зат^мъ, въ прошломъ году новый ди- 
ректоръ в'бнской императорской оперы поставилъ 
его въ этомъ театр* и опять-таки не только чеш- 
ская в'Ёнская, но и спещально нМецкая пуб- 
лика отнеслась безусловно сочувственно къ про- 
изведешю Чайковскаго. ЗагЬмъ, въ Берлин* въ 
томъ же году дали Онегина на сцен* театра с1е8 
^е81еп8 съ полнымъ усп'Ьхомъ, но не безъ прома- 
ховъ по части инсценирован1я. Еще больше про- 
маховъ потерп-Ьдъ «Он*гинъа> въ Ницц* у г. Гинц- 
бурга (бывшаго директора петербургскаго Аква- 
Р1ума) въ 1892 году. Надо при этомъ заметить, 
что, въ противность н-Ьмецкой, парижская и во- 
обще французская печать, за немногими исклю- 
чешями, отнеслась очень холодно и даже не- 
пр1язненно къ опер* Чайковскаго. 
Одновременно съ 4:0н*гинымъ» въ Петербург*^ 
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а вм'ктЬ съ тЬмъ и въ Москв^Ь, поставили въ 
1884 году «Мазепу», написаннаго Чайковскинъ 
годомъ ра1гЪе (^1883 г.). Одновременная постановка 
онеры на двухъ сценахъ свид-Ьтедьствуеть о боль* 
шои популярности и вл1яти, достигнутыхъ ком- 
тктто^юмъ къ этому времени. Въ оперномъ шрЬ 
не д-Клается такъ, какъ въ драматическомъ, щЪ 
пьесы ставятся одновременно на сценахъ об'&шсь 
отолнцъ; появлеше оперы на двухъ сценахъ пред* 
ставляется нсключешемъ въ нашихъ театраль- 
ныгь обычаяхъ. 

«Мазепа» им^^лъ сперва успЁхъ колоссальный, 
очень скоро сошедшШ, однако, на 8пссёз й'езИше. 
Особенный усп'Ьхъ «Мазепа» им'&гь въ Москв1^ 
(исполнителемъ главной роли былъ г. Корсовъ, 
Мархи — г-жа Павловская, Любови — 1^жа Крути- 
кова, Кочубея— г. Борисовъ, О/ыгяяа-г. Фюреръ, 
Андр1я-г Усатовъ. Въ ЯвтербургЬ исполни- 
телями были: Мазепы— г. Прянишниковъ, Ма- 
рш— опять гл» Дамовская, Любови -г-жа Сла- 
вина, Кочубея— г. Мельниковъ, Орлика— г. Отра- 
виновШ, Аядр1я — г. Васильевъ 3-й; на первомъ 
11ре|дставлвн1и настроеше залы было прямо афри- 
вановов. Композитора вызвали не менФе 30 
разъ, совсЬмъ какъ въ любомъ итальянскомъ 
театре. Шумъ, крики и вызовы буквально не 
смолкали во время антрактовъ ни на одно мгно- 
веше. Это, однако, не помешало вскоре опредб- 
диться истинной степени успеха. Публика утоми- 
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лась мрачньшъ характеромъ оперы: пытки, казнь, 
обмороки, сумасшеств1е, убШства, все это,— по 
справедливому зам'Ёчашю одного изъ авторовъ, 
писавшихъ о Чайковскомъ, г. Баскина, — «въ 
конц* концовъ, подавляетъ зрителя; каждый актъ 
кончается ч'Ёмъ-либо, оставляющимъ слушателя въ 
угнетеяномъ состояши>. Либретто оперы, состав- 
ленное, если не ошибаюсь, г. Плющикъ-Плющев- 
ским'ь, назначалось сперва для покойнаго К.Ю. Да* 
выдова; но посл^^днШ скоро отъ него отказался, 
какъ вообш;е отъ сочинешя оперъ; только тогда оно 
перешло къ Чайковскому. Помимо мрачныхъ кар- 
тинъ, слишкомъ уже потрясающихъ нервы зр№ 
телей, слушатели не были вполн'б удовлетворены 
всл]^дств1е неопред'бленности получавшагося ими 
музыкальнаго впечатл^^тя въ сМазеп'Ё». Во-пер- 
выхъ, партитура сМазепы» написана неровно, — 
есть слабыя страницы, — а во-вторыхъ, въ ней 
зам^^тно сказался разладъ между сущностью ли- 
рическаго таланта композитора и выбраннымъ 
имъ сильно драматическимъ сюжетомъ. Чайков- 
скШ былъ лирикомъ по преимуществу, хотя, какъ 
это часто бываетъ у авторовъ, охотно брался за 
сильные, трагичесюе сюжеты. ЗатФмъ, если при- 
бавить колебан1я сценически-музыкальныхъ щ)1е- 
мовъ въ сМазепЬ», вообще неопред'Ьленность стиля 
этой оперы, большой перев^^съ декламац1и надъ 
формами, которыми авторъ только что пользовался 
въ «Онегин*», если прибавить, что сила непосред- 
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ственнаго музыкальнаго творчества въ «МазехгЁ» 
уступаетъ сил* этого творчества во вс4хъ пре- 
дыдущихъ оаерныхъ произведешяхъ Чайковскаго 
(за исключешемъ «Орлеанской д*вы»), то отно- 
шен1е публики къ этой опер** становится объяс- 
нимымъ. «Мазепа» — партитура не уравновешен- 
ная и въ этомъ смысл** ее нельзя признать без- 
условно удачною идлюстращею Пушкина, «Пол- 
тава» котораго и гармонична и уравновешена во 
всЁхъ своихъ подробностяхъ, вызывая скорее при- 
миряющее отношен1е ко всЁмъ разсказаннымъ 
въ поэм* событ1ямъ, а не впечатлите непомерной 
тяжести, даваемое оперною переделкою этой по- 
эмы. Приведу кстати очень верное замечан1е, сде- 
ланное г. В. Баскинымъ въ его интересной моно- 
граф1и о Чайковскомъ *). Онъ находить, что Чай- 
ковскому «следовало бы все свои оперы назы- 
вать по именамъ героинь, а не героевъ; въ осо- 
бенности было бы справедливо назвать разсматри- 
ваемую оперу «Марзею», потому что самъ Мазепа 
очень слабо очерченъ, какъ музыкальный харак- 
теръ». Это правильно для всехъ оперъ Чайков- 
скаго и можетъ относиться также къ «Пиковой 
даме» — третьей опере нашего композитора на 
пушкинсюй сюжеть, въ которой характеръ Лизы 
снова очерченъ рельефнее личности Германа. 
«Пиковая дама» (исполнители главной парт1И 



*) Русск1е композиторы. ГУ. П. И. ЧаЙковскШ, стр. 120. 
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въ Петербург*: Лизы— г-ша Фигяеръ, Германа — 
г. Фигяеръ, графини — г-жа Славина, Полины — 
г-жа Долина, Томскаго — г. Яковлевъ) написана 
въ 1890 году поел* «Чародейки» и балета «Спя- 
щей красавицы» (1889 г.), опять-таки сильно спо- 
собствовавшаго новому подъему популярности ком- 
позитора. Сравнительная холодность публики къ 
«Мазеп*» и «Чарод*йк*», в*роятно, не прошла 
безсл*дно на впечатлительномъ артист* и въ «Пи- 
ковой дам*» — онъ вернулся къ стилю и манер* 
«Он*гина». Въ «Пиковой дам*>, по сравнешю 
съ посл*днею оперою, мы находимъ только при- 
бавленхе драматическаго элемента, отсутствую- 
щаго въ «Он*гин*>. Но если оставить въ сто- 
рон* этотъ элементъ, т.-е. Лизу и Германа съ 
маньячествомъ, доводящимъ его до сумасшеств1я 
(стремдеше разжиться посредствомъ карточнаго вы- 
игрыша никакъ не можетъ вызвать симпат1и къ 
нему) и отд*лить сценическ1е эффекты всякаго ро- 
да, встр*чающ1еся въ этой опер*, то родство ея 
музыкальнаго стиля со стилемъ «Он*гина» ста- 
нетъ совершенно яснымъ. Съ точки же зр*н1я 
иллюстрацш пушкинскаго сюжета музыкою, я 
нахожу, однако, что «Пиковая дама» занимаетъ 
бол*е второстепенную роль въ ряду другихъ про- 
изведенШ Чайковскаго, написанныхъ на эти сю- 
жеты: текстъ Пушкина уступаетъ м*сто всякимъ 
сценическимъ подробностямъ, слишкомъ уже вы- 
двинувшимся на первый планъ — гулянье въ Л*т- 
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неиъ саду, велгшол^^пный бадетъ, фантасмагор1и 
Германа и т. д. — все это давить простой замыселъ 
писателя. Самъ Пушкинъ не придавалъ особаго 
значешя «Пиковой дам'Ё», разсказанной имъ ско- 
р^^е какъ анекдотъ, не бол^^е, и отнюдь не разрабо- 
танной имъ сколько-нибудь серьезно даже и въ вы- 
бранной имъ форм^^. Это не «Капитанская дочка», 
къ которой онъ чувствовалъ большую симпатш. 
Поэтъ, вЬроятно, хотЬлъ вспомнить въ этомъ раз- 
сказ* объ увлечеши карточкою игрою, къ кото- 
рой былъ пристрастенъ въ молодости, и довольно 
плохо аттестовалъ своего героя *). «Пиковая дама» 
также перешла на сцену чешскаго театра въ ПрагЁ. 
Одинъ изъ главныхъ артистовъ посл^&дняго, теноръ 
г. Флор1анск1Й, прйзжалъ даже въ Петербургъ де- 
бютировать въ роли Германа. Дебютъ этотъ, впро- 
чемъ, остался безъ посл'ЁдствШ. 

По общему характеру музыки и манеры къ 
«Пиковой дам']^» сильно подходить «Дубровсшй» 
г. 9. Направника (род. 1839 г.), поставленный въ 
1893 году на петербургской сцен*, затЬмъ въ Мо- 
скв']Ё и провинпди, и, наконецъ, въ ПрагЁ, а также, 
если не ошибаюсь, въ ЛейпцигЬ въ прошломъ году. 
Опера это хорошо изнЬстна, пользуется усп-Ьхомт. 
у публики и мн* нФтъ надобности говорить зд-Ьсь 
о ней. Замечу только, что канва, представленная 
тутъ повестью Пушкина, гораздо естественн-Ье, 



*) «Нотше аапз тоеигз е1;.8ап8 гёИ^оп», 
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задушевнее и даже разнообразнее для музы- 
канта, не смотря на всю видимую простоту ея. 
Этоть уголокъ старой пом-Ьщичьей русской жизни 
и симпатичнее и более говорить нашему сердцу, 
чемъ картина высшаго петербургскаго общества 
и игроковъ, нарисованная въ «Пиковой даме». 
Удачнымъ выборомъ сюжета, вместе съ более 
легкою музыкою по сравнен1ю съ предшество- 
вавшими операми г. Направника, объясняется 
значительный усоехъ этого произведешя. Испол- 
нителями главныхъ ролей были: г-жа Фигнеръ 
(Маша), гг. Фигнеръ (Владимхръ), Отравинсюй 
(А. Дубровскхй), Майборода и др. 

IX. 

Дальнейшею оперою, явившеюся на пупгкин- 
сшй сюжетъ, былъ «Алеко» г. Рахманинова. Это, 
собственно говоря, экзаменац1онная выпускная за- 
дача, написанная молодымъ авторомъ, когда онъ 
кончалъ курсъ московской консерваторш, по пред- 
ложен1ю директора последней, г. В. Сафонова. 
«Алеко» былъ данъ на сцене московскаго Боль- 
шого театра въ апреле 1893 года съ Корсовымъ въ 
заглавной роли. Затемъ исполняли: Земфиру — 
г-жа С10ницкая (безподобно), молодого цыгана Ар- 
пата — г. Клементьевъ; отца Земфиры — не помню 
кто. € Алеко» предотавляетъ оперу въ одеомъ дей- 
етв1И; либретто его составлено Вл. Немировичемъ- 
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Данченко, довольно точно придерживавшимся по- 
эмы Пушкина и поэтому сохранившимъ ея про- 
стой характеръ. Нельзя отрицать, что небольшая 
поэма Пушкина и въ настояш,ее время еще про- 
изводить сильное впечатлимте: свобода жизни и 
ширь бессарабсЕихъ степей въ ней переданы по- 
разительно. Кто знакомь съ посд'Ёдними или съ 
Яоворосс1ею, то1Ъ не можетъ не поддаться зной- 
ному очарован1ю, веющему со страницъ, казалось 
бы написанныхъ такою сдержанною и спокойною 
рукою. Поэма точно античная статуя, мраморъ, 
холодный на первый взглядъ и отъ котораго, од- 
нако, нельзя оторвать глазъ, не хочешь разстаться 
съ нимъ мыслью. 

Но есть въ либреп'о и банальности. Либретто 
г. Немировича начинается почти сь развязки поэ- 
мы: Земфира уже охлад'Ёла къ Алеко; посл']Мдшй это 
не только чувствуетъ, но и сознает-ь. Волненхе, ох- 
ватываюп1;ее его при этомъ сознаши, высказывает- 
ся— какъ и у Пушкина — послЬ разсказа стараго 
цыгана о Мархул*. Разсказъ ведется передъ ли- 
цомъ табора, просящаго старика разсказать имъ 
«передъ сномъ сказку о славномъ быломъ»! Г. Не- 
мировичъ счелъ нужнымъ, сообразно оперной ру- 
тин*, ввести не только обязательные хоры и тан- 
цы, но и пользоваться ими изъ-за ничтождыхъ 
поводовъ. Танцы, наприм'Ьръ, начинаются всл4д- 
ств1е неудовлетворенности табора выслушаннымъ 
разсказомъ! Остальное д'Ьйствхе идетъ сообразно 
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съ ходомъ поэмы, кром* серенады молодого цы- 
гана, тоже уступкою рутин*, для которой либре- 
тистъ, впрочемъ, воспользовался словами Пуш- 
кина (изъ бесЬды стараго цыгана съ Алеко: «Взгля- 
ни, подъ отдаленнымъ сводомъ гуляетъ . вольная 
луна»). Этотъ литературный матерхалъ даль воз- 
можность г. Рахманинову написать оперу изъ 
13 номеровъ, включая сюда и небольшую интро- 
дукщю. 

Музыка въ ц-Ьюмь удачно передаетъ настрое- 
Н1е поэмы; въ ней есть темпераментъ, увлечете 
и несколько красивыхъ страницъ, даже не безъ 
оригинальности, сверхъ того хорошо инструменте- 
ванныхъ. Для начинающаго автора въ особен- 
ности это очень удачный опытъ. «Алеко им-Ьлъ 
значительный усп^хъ, но т*мъ не мен-Ье въ ре- 
пертуар* не удержался. Его сняли поел* двухъ 
представлешй по причинамъ, мн* неизв*стнымъ. 
Оперу г. Рахманинова поставили въ сл-Ьдующемъ 
сезон* въ Шев*, подъ управлен1емъ самого ком- 
позитора, и тоже съ усп*хомъ. Какая была ея 
дальн*йшая судьба въ провинщи— не знаю. 

Въ 1896 году въ Одесс* написана опера въ 
3-хъ д*йств1яхъ «Бахчисарайсгай фонтанъ» про- 
фессоромъ торговаго права юридическаго факуль- 
тета Новоросс1йскаго университета, г. А. Федо- 
ровымъ (род. 1856 г.). Музыкальную д*ятельность 
свою г. Федоровъ началъ со времени студенче- 
ства, когда явились въ печати первыя его пье- 
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сы. «БахчисарайскШ фонтанъ» написанъ имъ въ 
виду стод*тняго юбилея Одессы. На историче- 
скую роль Одессы, выпавшую этому городу на 
югЬ Россш, указываетъ отчасти предислов1е къ 
либретто. Либретто, переработанное для сцены са- 
мимъ комповиторомъ и г. Л. Добрянскимъ, сохра- 
нило н^^сколько стиховъ поэмы. К'Ь либретто ав- 
торъ счелъ нужнымъ предпослать пояснеше при- 
чинъ, побудившихъ его взяться за этотъ сюжетъ. 
«Небольшая по своимъ разм^^рамъ поэма Пуш- 
кина, — говорить онъ, — помимо вн4шняго интереса, 
выражающагося въ экзотичности обстановки, им'ё- 
етъ и глубоюй внутреннШ интересъ, при этомъ 
не только историчесюй, но главнымъ образомъ, 
психологичесюй и даже культурный. Психологи- 
чесшй интересъ состоите въ томъ, что въ ней 
хотя, какъ въ большинстве поэтическихъ произ- 
веденШ, главнымъ стимуломъ развитш сюжета слу- 
жить все то же чувство любви, но любви не въ 
рутинномъ смысл*, а иной, бол*е глубокой, обла- 
гораживающей, даже перерождающей человека въ 
смысл^^ превращетя его изъ дикаря въ челов']^ка 
сь бол'бе тонкими, возвышенными ощущен1ями. 
Культурное же значеше поэмы выражается въ 
поб'Ёд^^ западной цивилизацхи надъ восточнымь 
обскурантизмомъ или, символически, въ торжеств* 
хрисйанскаго креста надъ магометанскимь полу- 
м-Ьсяцемь. Эти глубоюя идеи и побудили оста- 
новиться на поэм* «Бахчисарайсшй фонтань», 
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какъ на основ^Ь для либретто оперы, которая, въ 
свою очередь, могла бы представлять интересъ не 
только внЬшнШ, но и внутрентй». 

Хотя Мар1я, — по словамъ этого предислов1я,— 
перерождаетъ Гирея изъ дикаря въ человека, но 
на д'Ьл'Ь этого не видно. Въ либретто Мар1я сама 
убиваетъ себя, что-бы избавиться отъ страсти Ги- 
рея и нечаянно пользуясь для этого кинжаломъ 
Заремы. Тщетно последняя, кстати вполн^Ь прими- 
рившаяся съ Мар1ею, ув-Ьряетъ потомъ Гирея, 
что она невинна въ смерти Марш. Ханъ не слу- 
шаетъ ея доводовъ; онъ упрямо отв^чаеть: 

Взяла ты у меня мод лучш1д даръ земной! 
Лишь предо мной одно есть искупленье: 
Въ м']^шоЕъ, да въ бездну со скалы! 

Перерождеше Гирея видно разв* въ томъ, что 
въ «память слезъ, что въ жизни онъ прольетъ, — 
т.-е. въ память своихъ собственныхъ слезъ! — онъ 
об'Ьщаетъ воздвигнуть фонтанъ, «чтобъ вФчно 
плакалъ надъ тобой:^. 

Последняя картина въ опер* г. Федорова сдЬ- 
лана такъ: «театръ снизу постепенно покрывается 
облаками; по разсЁяши ихъ виденъ на возвы- 
шеши бахчисарайск1й фонтанъ, украшенный свер- 
ху магометанскою луною; около фонтана — лежа- 
щШ на его ступеняхъ Гирей, вокругъ народъ; 
на заднемъ план'Ё видно поднимающуюся на небо 
Марш. Посл^^ того какъ поднимающаяся Мар1я 
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поровнялась съ фонтаномъ, меркнетъ надъ нимъ 
магометанская луна; вс*]^ падаюгь на кол'ёни; 
Гирей же встаетъ и сл^^дитъ за вид'Ёшемъ Ма- 
р1и, не будучи въ силахъ отъ него оторваться». 
Народъ просить Бога, чтобы Онъ даль въ своемъ 
раю м-Ьсто праведной Мархи, а Гирей «съ исчез- 
новешемъ посл'Ьдней въ облакахъ падаеть безъ 
чувствъ». 

Опера распланирована такъ: 1-е дМствхе — 
томлешя и сомнЬшя хана, 2-е— -въ гарем* и по- 
пытка Гирея завладеть Мар1ею, 3-е — развязка 
драмы. «Бахчисарайсшй фонтанъ» г. Федорова по- 
далъ поводъ къ судебному процессу между авто- 
ромъ оперы импрессар10, ставившимъ ее въ Ека- 
теринославл* въ 1896 году, но не выполнив- 
шимъ своихъ обязательствъ. МпЬ неизвестно— 
была ли она дана въ другихъ городахъ, поел* 
того какъ авторъ взялъ обратно свою партитуру 
отъ импрессарю (г. Любимова, бывшаго предста- 
вителемъ товарищества оперныхъ артистовъ). Въ 
Одесс* ее дали въ минувшемъ зимнемъ сезон* 
(1898 — 99 г.) на итальянскомъ язык*, въ город- 
скомъ театр*, при антреприз* г. Сибирякова.. 
Распред*леше партШ въ Одесс* было: Гирей — 
г. Винчи, Зарема — г-жа Монти Брунеръ, Мар1я — 
г-жа Вульманъ, служанка— г-жа Лонги, п*вецъ — 
г, Дадди, смотритель гарема — г, Дженнаро; въ 
Екатеринославл*: Гирей— г. Образцовъ, Зарема— 
г-жа Фингертъ, Мар1я — г-жа Тамарова, служан- 
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ка — г-жа Кравецъ, п-Ьвецъ — г. Рубинштейнъ, 
смотритель — г. Орловъ. Опера имФла хороши 
ус1ГЁхъ. Музыка оперы отличается спещальнымъ 
итальянскимъ направлешемъ; лучшими ея стра- 
ницами сл1^дуетъ считать страницы восточныхъ 
сценъ и балетные номера. 

Кром^^ «Бахчисарайскаго фонтана» г. Федо- 
рова есть другая опера на этотъ же сюжетъ (въ 
4-хъ д'6йств1яхъ), написанная и въ настоящее 
время заканчиваемая московскимъ композиторомъ 
г. А. А. Ильинскимъ (род. 1869 г.). 

Планъ оперы г. Ильинскаго значительно отли- 
чается по сравнен1ю съ поэмою Пушкина. Пер- 
вое д'Ьйств1е происходить въ Польш*; празд- 
нуется свадьба Марш, идетъ пиръ, прерываю- 
щ1йся дуэтомъ влюбленныхъ, что р'Ёдко бываетъ 
въ операхъ, гд* любовный дуэтъ обязательно 
пригоняется къ 3-му д-Ьйствио. Но дуэтъ, въ свою 
очередь, прерывается нападешемъ татаръ; замокъ 
зажженъ съ четырехъ концовъ, защитники пере- 
биты, въ въ томъ числ^^ и отецъ Мархи; женщинъ 
татары уводятъ въ полонъ. Второе д'Ьйстае по- 
священо народнымъ сценаиъ въ Бахчисара'Ё; на- 
родь высказываетъ свое недовольство образомъ 
д-Ьйствхй Гирея. На площадь приходить съ н*- 
сколькими товарищами, переод']^тый греческимъ 
купцомь, женихъ Марш, ошибочно считавппйся 
убитымь; онъ быль только раненъ и является 
спасти нев&)ту, такъ какъ им^^етъ сообщниковъ 
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въ самомъ ханскомъ дворце. Третье д'Ьйствхе въ 
гарем'Ё; п'Ёше, танцы, желан1е Гирея подчинить 
своей вол'Ё Марш, остающуюся непреклонной 
даже тогда, когда ханъ предлагаетъ ей пощадить 
пойманныхъ ея соотечественниковь. Зная, что по- 
пытка спасти ее не удалась и что женихъ ея пред- 
почитаегь теперь смерть, княжна готова разде- 
лить участь, которую готовить ему свирепый ханъ; 
о мягкосердаи Гирея, придуманнаго г. Федоро- 
вымъ, зд^^сь н*тъ и р-Ьчи. Четвертое дЬйств1е 
посвящено исключительно Мар1и, ея отчаяшю, 
воспоминашямъ о прошломъ; здЪсь, между про- 
чимъ, помещено 1п*егте220 — «Сонь Мар1и>, 
исполнявшееся не разъ въ концертахъ съ боль- 
шимъ усп*хомъ. Ревнивая Зарема убиваетъ княж- 
ну, но, охваченная ужасомъ, сама признается въ 
своемъ поступки сб-Ьжавшимся обитателямъ л 
обитательницамъ гарема; конецъ понятенъ. Это 
либретто написано, по сценархуму автора, моло- 
дою самарскою поэтессою г-жею Е. Буланиной, 
племянницею покойнаго композитора А. П. Боро- 
дина. Стиль оперы г. Ильинскаго мелодичесюй, 
а не декламащонный; приверженности къ вагне- 
ровскимъ теор1ямъ композиторъ не выказываетъ, 
справедливо опасаясь, чтобы публика не при- 
няла декламащонный стиль, предлагаемый ей въ 
избытке, за угощеше с*номъ. По всей в-Ьроят- 
ности, оперу г» Ильинскаго ожидаетъ настояпцй 
усп^хъ. 
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Отрывки изъ этой оперы, наприм'Ьръ «Сонъ Ма- 
Р1И», съ большимъ усп^&хомъ уже исполнялись въ 
концертахъ въ Москв*, преимущественно въ кон- 
цертахъ Филармоническаго общества, гд* авторъ 
состоитъ профессоромъ. Г. ИльинскШ изв-Ьстонъ 
какъ талантливый композиторъ, влад;6ющ{й фор- 
мами и контрапунктомъ, и вм'ЬстЬ хорош1й инстру- 
ментаторъ. Его симфоничесшя произведешя — 
«Нуръ и Анитра», 1-я сюита, «Краски и танцыэ 
(муз. картина), «Психея> (исполнявшаяся въ Пе- 
тербург* зимою, подъ управлен1емъ г. Виногуад- 
скаго), музыка къ трагед1ямъ «Эдипъ» и «Филок- 
тетъ» (исп. въ катковскомъ лице*), польская 
сюита, дв* кантаты на слова гр. А. Толстого и 
Лермонтова и др. -~ обличаютъ въ немъ живое 
дарован1е и встр-Ьчали всегда одобреше при ихъ 
исполнен1и. 

Имеется еще опера, начатая на одинъ изъ 
пушкинскихъ сюжетовъ и до сихъ поръ еще не 
конченная. Это— «Домикъ въ Коломн*» г. Н. Со- 
ловьева, задуманный въ половин* восьмидеся- 
тыхъ годовъ, раньше ч*мъ была написана «Кор- 
дешя». Разный обстоятельства м*шали дарови- 
тому автору продолжать ее; онъ остановился 
приблизительно на двухъ третяхъ ея и только 
въ последнее время принялся снова за нее. О му- 
зык* этой оперы никто не им*етъ сколько-ни- 
будь точнаго понятая. Можно думать, однако, судя 
по даровашю, обнаруженному г. Содовьевымъ въ 
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другой- его комической опер*, бол-Ье ранняго пе- 
рюда — въ «Кузнец* Вакул*», что и въ новой его 
опер* не будетъ недостатка въ веселости и въ 
определенности типовъ. 

Въ 1897 году написана, наконецъ, последняя, 
пока, опера на текстъ Пушкина «Моцартъ и Салье- 
ри* г. Римскаго-Корсакова (род. 1844 г.). Произве- 
дете это им-Ьеть мало общаго съ обычными опер- 
ными формами; авторъ оставилъ назваше <дра- 
матическихъ сценъ», данное пьес* Пушкинымъ. 
Оно посвящено памяти А. С. Даргомыжскаго и въ 
точности сл*дуеть принципамъ сКаменнаго го- 
стя >, т.-е. текстъ сценъ Пушкина положенъ на 
музыку безъ всякихъ изм*нен1й; откинуто всего 
н*сколько строчекъ, который уже слишкомъ не- 
удобно было бы положить на музыку, такъ какъ со- 
держаше ихъ абсолютно не поддается — или только 
очень трудно— музыкальной иллюстрацш. Таковы, 
наирим*ръ, слова, относящ1яся къ Глюку: 

Что говорю? Когда ведик1й Гдюкъ 
Явился и открылъ намъ новы тайны 
(Гдубок1я, пд']^нительныя тайны) и т. д. 

Или О зависти, которой не чувствовалъ Саль- 
ери, даже когда Пиччини ум*лъ 

Пд^^нить сдухъ днБихъ парижанъ, 
Ниже, когда услышадъ въ первый разъ 
Я Ифигенш начальны звуки. 

Музыка сценъ г. Римскаго-Корсакова состоитъ 
ц*ликомъ изъ речитатива или носитъ арюзный ха- 
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рактеръ, прерываясь сообразно требовашямъ тек- 
ста. Несколько округленный характеръ она при- 
нимаетъ въ тЬ моменты, когда автору необходимо 
было напомнить о МоцаргЬ его музыкою. Такихъ 
главныхъ моментовъ — три: игра слепого стари- 
ка (тема ВаШ, ЪаШ, о Ъе1 МагеНо изъ <Донъ- 
Жуана>), музыка, иллюстрирующая слова Мо- 
царта «Представь себб... кого-бы? Ну, хоть меня 
немного помоложе» (страница этой музыки пртад- 
лежитъ самому г. Римскому-Корсакову и отлично 
подражаеть стилю Моцарта) и начало реквхема 
Моцарта, исполняемаго хоромъ за сценою, что Про- 
изводить великол'Ёпный эффекть. Эти страницы и 
моменты *) помогаютъ слушателю возсоздать фи- 
гуру Моцарта, которая иначе осталась бы не- 
опредЬленной, какъ и фигура Сальери: собственно 
говоря оба — - и Моцартъ, и Сальери у. г. Рим- 
скаго-Корсакова похожи одинъ на другого, ибо ре- 
читативы не им'Ёютъ способности ясно обрисовы- 
вать характеры и лица. Сальери даже совсёмъ 
не ясенъ, если только отр'Ёшиться на минуту 
отъ текста, какъ ни умно то, что ему дано въ 
м^зыкальномъ смысл'Ё. Это, во первыхъ, не италья- 
нецъ, во вторыхъ, не челов'Ькъ, поглощенный од- 
ною только мыслью и заботою, челов'Ькъ, готовый 



•) Есть еще четвертый, тоже для Моцарта: «Тогда-бъ не 
могъ и шръ существовать; никто-бъ не стадъ заботиться 
о нуждахъ низкой жизни». 
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на преступлеше изъ-за нея. Я никогда не могъ 
усвоить себ4 принциповъ сКаменяаго гостя>, не 
могу сдгЬдовательно признать ихъ, когда встр*- 
чаю ихъ и въ «МоцартЁ и Сальери:», но долженъ 
сказать, что музыка этой пьесы благородна и 
красива везд^Б. Такъ какъ сцены г. Корсакова 
не длятся долго, то разсматриваемыя съ музы- 
кально-театральной точки зр-Ьшн, он* не произве- 
дутъ такого утомлешя, какое вызываегь «Камен- 
ный гость», гораздо больппй по разм4рамъ. Оъ 
чисто критической точки зр'Ьнйя онЬ, напротивъ, 
представляють интересъ и сами по себ*, и какъ 
одна изъ стадШ развит1й талантливаго компози- 
тора, когда-то принадлежавшаго совс-Ьмъ другому 
направлешю, а въ этомъ сочинеши склоняющагося, 
если не въ сторону классицизма, то къ строгой сдер- 
жанности манеры. Въ этомъ отношен1и «Моцартъ 
и Сальери» г. Корсакова прямо поучителенъ. Это 
сдержанное отношеше къ тексту могло отвечать 
бы, пожалуй, и сдержанности текста Пупшина, 
если бы не предвзятое отношеше музыки къ ея 
задач*. ЗамЬчу, что какъ и въ «Каменномъ го- 
сгЬ», новая попытка, по-моему, не разр^шаегь 
декламапдонно-музыкальнаго вопроса въ той стро- 
гости, въ которой следовало бы ставить его, если 
уже идти принцишально, т. е. требуя абсолютно 
правильной декламащи, противъ ига которой не 
въ состоян1и былъ бы возразить ни одинъ дра- 
матачесюй актеръ. Я можетъ быть ошибаюсь, 
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НО мн'Ё кажется, что независимо отъ достоинства 
самой музыки, нельзя считать абсолютно пра- 
вильной хотя бы подобную декламащю: «Для 
меня (пауза) такъ это ясно (дв* паузы), какъ 
простая гамма. Ребенкомъ будучи (пауза), когда 
высоко (дв* паузы) зву— чалъ ор — ^ганъ (пауза) *) 
въ старинной церкви нашей, я слушалъ (пауза) 
и заслушивался; слезы (дв-Ь паузы) невольный 

(пауза), ела дшя текли» и т. д. А если такая 

декламащя вызоветъ зам^^чан1я драматическаго 
актера, то спрашивается — зачФмъ музыканту ли- 
шать себя ткхъ спещальныхъ выгодъ широкаго 
п'Ьшя, который ему предоставляетъ его искусство? 
«Моцартъ и Сальери» быль поставленъ въ Мо- 
скв* въ декабре 1898 г. (или въ январ* 1899 г.) на 
сцен'Ё московской частной оперы, а загЁмъ данъ 
въ Петербурге постомъ этою же самою импрезою 
(въ театр'Ё консерваторш). Исполнителями были въ 
обоихъ случаяхъ: гг. Шаляпинъ (Сальери) и ХПка- 
феръ (Моцартъ), им'Ьвшхе положительный усп^хъ. 
Композиторъ, по праву пользуюпцйся большою 
популярностью, встр-Ьтиль самый сочувственный 
пр1емъ и въ настоящемъ случа'6. Для маленькихъ 
спектаклей его небольш1Я сцены, дляпцяся около 
получаса съ небольшимъ, конечно, им'Ьютъ зна- 
чеше и, какъ замечено, не могутъ утомить слу- 



*) Знакомъ тире ( — ) я обозначаю подуноты, неожйдан- 
ныя въ данномъ случа'Ь. 
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шателей, даже если посл'Ьдше не разд'бляютъ прин- 
циповъ, положенныхъ авторомъ въ основу его про- 
изведешя. 

Чтобы кончить съ операми, им'ёющимися на 
сюжеты Пушкина, я долженъ упомянуть о двухъ, 
о которыхъ еще не сказалъ не слова, не смотря 
на то, что по хронологическому порядку ихъ можно 
было бы пом^§стить ран'Ёе. Не говорилъ же о нихъ 
потому, что совершенно не знакомь съ ними. Для 
полноты очерка, однако, необходимо отм'&тить ихъ. 

Одна изъ нихъ— «Мазепа», опера въ 4-хъ дМ- 
ств1яхъ, написанная П. Сокальскимъ, авторомъ 
«Осады Ровно» и классическаго изсл'^довашя о 
русской нЬснЬ. «Мазепа* — первая опера Сокаль- 
скаго, конченная 1д-го января 1859 года, какъ 
видно изъ надписи на ея партитур'^ *). Въ сюжете 
бокальскШ, какъ это нер'Ьдко бывало съ рус- 
скими композиторами, столкнулся съ барономъ 
В. А. Фитингофомъ-Шелемъ, «Мазепа», котораго 
какъ разъ въ 1859 году ставился на Маршнской 
сценЁ. Сокальскому пришлось перемолвить загла- 
В1е и измО^нить н'Ёкоторыя подробности своей оперы. 
Въ новомъ вид* она явилась (въ 1860 году) подъ 
именемъ «Мар1и», но св^та рампы, — если я не 
ошибаюсь,— все-таки не увидала. Объ этой опер* 



•) Д-Ьдаю это указаше сообразно св'Ьд'Ьшямъ,получвннымъ 
отъ брата композитора И. П. Оокальскаго, тоже уже покой- 
наго теперь, профессора харьковскаго университета. 
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такъ мало знали въ музыкальномъ трЬ, что «Май- 
ская ночь» Сокальскаго, написанная уже въ 
1863 году, считалась тогдашними критиками (06- 
ровымъ и др.) первою сценическою попыткою ком- 
позитора. Существуетъ ли еще партитура этой 
оперы или она исчезла съ лица земли — мн^^ не 
известно. Насл-Ьдиики покойнаго композитора одни 
могли бы разр'бшить это сомн'Ёше. 

Другая опера, мною еще не названная, напи- 
сана французскимъ композиторомъ Ф. Галеви. Это 
«Пиковая дама», явившаяся на св'бтъ въ ПариягЁ 
въ 1860 году, благодаря переводу пушкинской 
пов'Ёсти, сделанному Меримэ. Каковы достоинства 
французской «Пиковой дамы» совсЬмъ не знаю, — 
мн* не удавалось найти въ Петербург* ея полной 
музыки. Изъ б1ографическаго очерка Галеви, напе- 
чатаннаго въ словаре Ларусса, видно, что «Пи- 
ковая дама» «у6си1; авзег 1оп§1;етр» ^асе аа рго- 
с11^1еих 1;а1еп1 Ае ш-ше П^аИе». Въ переводе на 
обыкновенный языкъ это означаеть, что опера 
наверное скоро утонула бы въ ЛегЬ, если бы ее 
не поддерживало участае певицы, въ свое время 
пользовавшейся особыми симпат1ями парижанъ- 
Характеръ и стиль музыки французской «Пико- 
вой дамы» можно, впрочемъ, представить себ* на 
основаваидругихъ оперъ Галеви. Любопытнее, по- 
жалуй,было бы знать, что сд-бладъ французсйй ли- 
бретистъ изъ картины русскаго быта, данной ему 
повестью: вероятно, тамъ мы нашли бы немало 
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курьезовъ всякаго рода. Во всякомъ случа'Ё мы 
должны знать, что Пушкинымъ н']^когда воспользо- 
вался и одинъ изъ иностранныхъ комаозиторовъ. 
Друпе иностранные авторы, скольео жеЛ изв'ё- 
стно, — и въ данномъ случа* я врядъ ли оши- 
бусь, — никогда не черпали своихъ сюжетовъ у 
нашего поэта. 

Вообще, я думаю, что даль совершенно полный 
списокъ существуюпцихъ оперъ, сюжеты которыхъ 
взяты у Пушкина. Пропущены могутъ быть только 
или совсбмъ не им'Ёюпця значешя (да и так1я 
мною упомянуты, если он* хотя сколько-нибудь 
изв'Ёстны), или ташя, который, можетъ быть, 
только что начаты своими авторами и, сл^^дова- 
тельно, не могли стать предметомъ моего очерка. 

Изъ кантатъ, существующихъ на темы Пуш- 
кина, кром* «[Торжества Вакха:» Даргомыжскаго, 
превращенной поздн^^е авторомъ, какъ я уже го- 
ворилъ, въ форму оперы-балета, можно назвать 
только «Пиръ Петра Великаго:», принадлежапцй 
П. Сокальскому. Кантата эта написана на кон- 
курсъ, назначенный Русскимъ музыкальнымъ об- 
ществомъ въ 1869 году, т.-е. на первыхъ порахъ 
существовашя общества, когда оно, путемъ кон- 
курсовъ, думало побудить русскихъ композиторовъ 
къ большей Д'Ёятельности. Кантата Сокальскаго 
получила половинную премш и была исполнена 
на одномъ изъ концертовъ общества. Друпе кон- 
куренты, кажется, не были удостоены наградою. 
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Подробности объ этомъ конкурс*, конечно, должны 
были сохраниться, кром* газетъ того времени, въ 
архив* Русскаго музыкальнаго общества, кото- 
рое, — кстати это заметить зд'Ьсь, — давно обязано 
было бы составить и издать историчесшй очеркъ 
своего прошлаго. 

Такимъ образомъ, о кантагЬ П. Сокальскаго у 
насъ въ настоящее время пока н*тъ никакихъ 
точныхъ св'ЬдбнШ. Даже въ собраши критическихъ 
статей ОЬрова, изданныхъ несколько л4тъ на- 
задъ, объ этой кантагЬ не встречается отзыва. 
Бюграфхи этого талантливаго человека еще не на- 
писано, — рыться же въ старыхъ газетахъ пяти- 
десятыхъ годовъ никому, конечно, н*тъ охоты. 

Сколько мн* известно, другихъ кантатъ на тек- 
сты пушкинскихъ стихотворешй у насъ больше не 
было и н-бть. «Торжество Вакха> переделано Дарго- 
мыжскимъ въ оперу, какъ я указалъ раньше. Что 
же касается до «Черной шали» А. Н. Верстовскаго, 
уже упомянутой мною, то въ действительности 
это— романсъ, а вовсе не кантата, какъ окрестила 
ее наша печать двадцатыхъ годовъ, — вероятно 
со словъ самого композитора, не особенно-то умев- 
шаго различать музыкальный формы. Романсъ 
этотъ, правда, длинный (не менее некоторыхъ со- 
временныхъ, имеющихъ, къ ужасу слушателей 
по пятнадцати страницъ) и не лишенъ драмати- 
ческаго характера, такъ какъ музыка его следу- 
егь довольно точно за изгибами текста (онъ на- 
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писанъ отнюдь не въ куплетной форм'Ё), но все- 
таки это вокальное произведете только для одного 
солиста, бевъ у частая другихъ элементовъ. «Чер- 
ная шаль> Верстовскаго, какъ почти всё произ- 
ведешя этого композитора, свид-Ьтельствуеть объ 
его талантливости, не смотря на отдельные забав- 
ные ея моменты. Такъ, наприм'Ёръ, душевное со- 
стояше героя посл4 убШстаа «злодЬя-армянина» 
изображено вальсомъ. Впрочемъ Мейерберъ, при- 
близительно въ это же время, также заставлялъ 
своих7> героевъ пЬть адсше вальсы (уаДзе Мег- 
па1е въ сРобертЁ:^) и гораздо позже снова далъ 
вальсъ монаху, раскаивавшемуся въ своей пра- 
ведной жизни и призывавшему къ себ^^ собяазни- 
тельныхъ «женш,инъ б^Бсовъ». Въ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годахъ драматизмъ, очевидно, пони- 
мался своеобразно и недаромъ Гюго требовалъ, 
чтобы въ патетичесюе моменты его драмъ ор- 
кестръ игралъ вальсы подъ сурдину. 

Если мы насчитываемъ не много кантатъ на 
пушкинск1е тексты у прежнихъ нашихъ компози- 
торовъ, зато теперь юбилей поэта вызвалъ ц'&кую 
тучу музыкальныхъ произведенШ всевозможнаго 
рода: гимновъ, кантатъ, хоровъ и т. д., посвя- 
щенныхъ прославлен1ю поэта, начиная отъ оффи- 
щальныхъ заказовъ и до вольныхъ любителей. 
Кантата написана г. Глазуновымъ спещально для 
петербургскихъ торжествъ (она пока ещэ не вышла 
изъ печати), другая кантата для д^^тскихъ голо- 
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совъ сочинена въ Москв^^ г. Ипподитовымъ-Ива- 
новымъ (эта кантата должна исполняться въ Мо- 
скве 26-го мая учанщмися городскихъ пгаолъ), 
исполнялась кантата г. П. Шенка на первомъ пуш- 
кинскомъ празднеств-Ь, устроенномъ Литератур- 
нымъ фондомъ и Союзомъ русскихъ писателей 
3-го апр'бля въ Маршнскомъ театр'6, кантата 
г. М. Прибика, кантата г. Тульчхева (на слова 
г. Нидермиллера). Представлены кантаты на кон- 
курсъ, объявленный опернымъ товариществомъ 
въ «Аркад1и> и его представителемъ, г. Макса- 
ковымЪ) на конкурсъ шевскаго общества изящ- 
ныхъ искусствъ и т. д. Хоровъ, гимновъ и пр., 
разсчитанныхъ на широкое распространеше во 
всЁхъ сферахъ^ хоровъ, начиная огь самымъ 
«скромненькихъ», ~ по опред*лешю самихъ же 
ихъ авторовъ, — появилось множество: гг. Рубца 
(два простыхъ, но хорошенькихъ хора въ народ- 
номъ дух*, отлично звучаш;ихъ), Главача, прото- 
1ерея Буткевича, Иванова-Смоленскаго, Солнцева, 
Н. Кленовскаго, Н. Александрова (на слова Я. По- 
лонскаго: сПушкинъ это возрожденье русской 
музы, воплощенье нашихъ трезвыхъ думъ и 
чувствъ») Козаченки («Юбилейная п-Ьснь Пуш- 
кину»), Лисицина («Памяти А. С. Пушкина>), Ни- 
китина («Памятникъ» на слова Пушкина), М. Сло- 
нова, В. Ребикова («Ген1й и смерть», пантомима «У 
могилы») и т. д., и т. д., — имена ихъ ты. Го- 
споди, в-Ьси! — всЬхъ не перечтешь. Появился 
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даже вальсъ «Скорбная лира», некоего г. Н. Зу- 
бова, тоже посвященный памяти поэта, н'ёсколько 
торжественныхъ маршей, романсовъ, прославляю- 
щихъ Пушкина и т. л. Наиболее широкое рас- 
пространеше получилъ гимнъ г. Главача (на слова 
К. К. Случевскаго). Это сочинеше издано въ раз- 
личныхъ видахъ и будетъ исполняться едва ли 
не во вс']Бхъ городахъ Росс1и школьными хорами 
и военными оркестрами; потребовалось уже второе 
издаше его оркестровой партитуры по прошествхи 
какихъ-нибудь нЁсколькихъ дней поасЬ ея выхода: 
фактъ небывалый въ истор1и нашего музыкаль- 
наго издательства и, во всякомъ случа*, указы- 
ваюпцй на интересъ, вызванный готовяш;имся тор- 
жествомъ на всемъ пространств'6 Росс1и. Надо ска- 
зать, что гимнъ г. Главача, написанный очень про- 
сто и доступно, отличается, вм-ёстЬ съгЬмъ, и кра- 
сивостью своей музыки. Въ н'Ькоторыхъ изъ поя- 
вившихся произведешй, носящихъ случайный ха- 
рактеръ, не соблюдены и самые элементарные 
прхемы композицш или декламацхи. Друпя, напро- 
тивъ, отличаются солидною фактурою. 

Директоръ тифлисскаго отдЬлешя музыкальнаго 
общества, г. Н. Кленовсшй, написалъ къ пред- 
стоящему юбилею въ числ* н'Ьсколькихъ сочине- 
шй для хора съ оркестромъ также и гимнъ «Боже, 
Царя храни» на слова А. Пушкина, уже вышед- 
Ш1Й изъ печати. Талантливый авторъ сд-Ьлалъ 
этотъ гимнъ въ народномъ русскомъ характере, 
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д1атонически, т. е. въ пред'Ьлахъ одного лада, безъ 
модулящй и уклонешя въ друпя тональности, ч-Ьмъ 
страдаетъ, какъ изв^Ьстно, гимнъ Львова. ВжЬстЪ 
съ тЬмъ, будучи очевидно сторонникомъ ввгля- 
довъ, связывающихъ русскую народную музыку 
съ греческими ладами, г. Кленовсшй постарался 
выдержать свой гимнъ въ одномъ изъ этихъ ла- 
довъ, именно въ миксолидайскомъ. Насколько эти 
всгляды основательны — другой вопросъ, но по- 
пытка композитора принять ихъ во внимаше въ 
пьесЁ, назначенной для народа, заслуживаетъ со- 
чувств1я. Такъ какъ гимнъ этотъ (въ трехъ стро- 
фахъ) отнюдь не представляетъ затруднений для 
исполнешя и можетъ (сообразно своему тексту) 
годиться не для настоящаго только юбилея, а для 
всевозможныхъ торжествъ, то надо думать, что 
онъ найдетъ распространенхе въ Росс1и,тЬмъ болФе, 
что производить впечатл6н1е необходимой торже- 
ственности. 

Заслуживаетъ большого вниман1я музыкальное 
стихотворвн1е г. В. Ребикова «У могилы», посвя- 
щенное памяти Пушкина. Это небольшая элег1я, 
написанная для струннаго оркестра, красиво сд']^- 
данная и проникнутая живымъ чувствомъ. 

XI. 

Возвращаясь къ вопросу, поставленному мною 
лъ начал* моего очерка — интересовался ли Пуш- 
кинъ музыкою— на который а дадъ утвердитель- 
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ный отв*тъ, мн* надо зд«сь повторить, что ин- 
тересъ этотъ явился у него только постепенно, 
сообразно съ общимъ ходомъ его развитая. Въ 
дЬтств* и первой юности такого интереса у него 
не обнаруживалось. Его не учили музык^^; изъ 
«Семейной хроники» г. Павлищева изв^ёстно, что 
училась на фортешано только сестра поэта, да 
и то плохо. Долго спустя, уже къ 1829 году, какъ 
видно изъ тЬхъ уже воспоминан1й г. Павлищева 
(стр. 103), поэтъ оставался все еще равнодушнымъ 
къ «серьезнымъ» музыкальнымъ вечерамъ устраи- 
вавшимся его родственниками: онъ довольство- 
вался только любовью къ итальянской опер'6, заро- 
дившейся у него въ ОдессЬ. Воспоминашя г. Пав- 
лищева гораздо бол'бе ц'бнный матерхалъ для хара- 
ктеристики Пушкина, ч-Ьмъ полуфантастичесюя за- 
писки А. О. Смирновой, составленный ро81;-:Гас1;иш. 
Однако и изъ посл'Ьднихъ видно, что ве только 
о техническихъ сторонахъ музыкальнаго искус- 
ства поэтъ былъ вообще плохо осв'Ьдомленъ, но не 
особенно знакомъ даже съ общимъ положешемъ 
музыки хотя бы и его времени. Разговоры, приво- 
димые г-жею Смирновой на стр. 326 -— 327 ея 
записокъ, совершенно ясно указываютъ это. Но 
поэтъ обладалъ чуткою художественною душою, 
искусство въ его разнообразныхъ проявлен1яхъ 
д'Ёйствовало на него. Должна была действовать и 
музыка, на что мы видимъ указан1я какъ у г. Пав- 
лищева (наприм'Ёръ, разсказъ объ исполнеши Глин- 
въ присутствш Пушкина романса «Я помню 
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чудное мгновенье»), такъ и въ отмФченныхъ мною 
ран-Ье с5трокахъ его произведенШ, гд* говорится 
о музыкб. Но помимо его мыслей о сидгЁ и вы- 
разительности музыки, уже сами его произведе- 
шя, по ихъ гармоничности, по особой мелодично- 
сти стиха, по теплогЬ и разнообразхю ихъ лирики 
и яркости образовъ, представляютъ истинную со- 
кровищницу для музыкантовъ. Этого нельзя ска- 
зать о многихъ повдн^Ьйшихъ позтахъ, о Некра- 
сов'Ё наприм^Ьръ, всегда слишкомъ разсудочномъ 
въ своихъ произведешяхъ, о лирическихъ поэ- 
тахъ врод* Надсона, въ водянистыхъ стихотво- 
решяхъ котораго врядъ ли музыкантъ выберетъ 
что либо пригодное для себя. 

Въ своемъ очерк* я указалъ, вероятно безъ 
большихъ пропусковъ и ошибокъ, произведен1я, 
существующ1я въ нашей музыкальной литератур*, 
вызванный Пушкинымъ или им*ющ1я къ нему 
отношеше. 

Изъ всЬхъ авторовъ и произведен1й, музы- 
кально иллюстрировавшихъ Пушкина и наибо- 
лее точно передающихъ характеръ и духъ на- 
шего поэта, на первый планъ надобно, конечно, 
поставить Глинку и «Руслана». Та общая гармо- 
ничность цФлаго вм*сгЬ съ простотою и богат- 
ствомъ деталей, яркость и вм4сгЬ целомудрен- 
ная сдержанность въ краскахъ, горяч1й подъемъ 
поэтическаго чувства, оставляюпцй, однако, боль- 
шую свободу настроешю самого читателя, вс4 
эти качества, составдяющ1я сущность поэтиче- 
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скаго творчества Пушкина, наконецъ, обпцй на- 
родный характеръ этого творчества, нашли яркое 
выражеше въ музык^^ Глинки. Посл1&дн1й не за- 
ботился о безусловно точной передач* кавдаго 
стиха Пушкина, но такая погоня и не составля- 
етъ истинной задачи музыки. Литературный текстъ 
есть только канва, на которой фантаз1я богато ода- 
реннаго композитора расшиваетъ свои музыкаль- 
ные узоры, придерживаясь даннаго рисунка. Ком- 
позиторъ, лишенный живости фантазш и непо- 
средственности музыкальнаго творчества, напро- 
тивъ, будеть стараться о верности передачи му- 
зыкою отд'бльныхъ словъ, забывая, что въ этомъ 
случа* ему изъ-за деревьевъ не видно лФса, что 
изъ-за деталей онъ упускаетъ впечатл-Ьше цфлаго, 
впечатл']&н1е самой музыки, что должно быть пер- 
вою его задачею. Именно отсутствхе погони за 
точностью отд-йльнаго штриха обезпечиваетъ в-Ьр- 
ность обш,аго тона музыки Глинки. Эта музыка 
своимъ обп1;имъ. обликомъ, своею выразительною 
мелодичностью, самымъ настроетемъ этой мело- 
дичности наиболее соотв'Ьтствуетъ и ц*лямъ, тре- 
буемымъ отъ музыки вообще при иллюстрац1и ею 
литературно-поэтическихъ произведешй, и самому 
характеру поэз1и и таланту Пушкина. Въ музы- 
ке «Руслана», написанной въ эпоху полнаго раз- 
витая таланта Глинки, безъ всякаго сомн*н1я го- 
раздо меньше иностранныхъ оборотовъ и вл1ян1й 
(они все-таки есть и примеры ихъ — а11едго первой 
ар1и Людмилы «Не гн']^вись, знатный гость», рон- 
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до Фарлафа «Близокъ часъ>), которыми полна 
юношеская поэма Пушкина. Но оба— и поэтъ и 
музыкантъ — им^Ьють полное право подать другъ 
другу руки въ качеств* людей, у которыхъ худо- 
жественные вкусы и взгляды оказались наиболее 
схожими между собою, какъ оказался обп1,имъ имъ 
обоимъ и народный характеръ, проникавшШ ихъ 
существо, даже можеть быть и помимо ихъ опре- 
дЬленнаго сознан1я. 

ДаргомыжсвШ въ этомъ случа'Ё оказался сла- 
бее и мен^е устойчивымъ, ч'бмъ Глинка. Его 
«Русалка» отнюдь не им*етъ того выдержаннаго 
народнаго характера, которымъ такъ ярко проник- 
нуты обЬ оперы Глинки, да и ея музыка даже 
не вполнЬ отвФчаетъ общему облику поэзш Пуш- 
кина. Въ «Русалк'6:», не смотря на ея отд'бльные 
прекрасные номера, на выразительность многихъ 
ея драматическихъ моментовъ и сценъ, есть не- 
мало странидъ чисто французскаго характера, со- 
всЬмъ въ дух* Обера и Галеви. Страницы эти не- 
могутъ имФть бол«е значешя, ч4мъ, наприм*ръ, 
юношесшя стихотворенхя того же Пушкина, нав*- 
янныя Парни и другими французскими поэтами 
прежняго времени, которыми онъ увлекался еще 
въ свою бытность въ Лице*. Наоборотъ, выдер- 
жанъ по своему стилю — безъ уклонешй въ сто- 
рону той или другой школы — «Каменный гость». 
Если бы не тенденцюзность музыкальнаго напра- 
влен1я этой оперы, посл^^днюю можно было бы 
признать соответствующею общему характеру тек- 
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ста Пушкина. Въ этой музык^^ н%гь народнаго 
облика, но она однородна. 

Чайковсюй въ «ОнЬгин*», и отчасти въ «Пи- 
ковой дам'Ё:», является, не смотря на эклектич- 
ность своей музыки, иллюстраторомъ Пушкина, 
по своему духовному облику вообще соотвЬтству- 
ющимъ таковому же облику поэта. Въ майской 
КНИЖКЕ «Русской Отарины)^ за нынЁштй годъ по- 
м'бщено начало интереснаго изсл^^довашя г. В. Си- 
повскаго о литературной исторхи пушкинскихъ 
типовъ — въ данномъ случа* Татьяны, Онегина 
и Ленскаго. Въ своемъ изсл-Ьдоваши авторъ па- 
раллельными выписками доказываетъ если не 
иностранное происхождеше этихъ фигуръ и от- 
д-Ьльныхъ сценъ романа, то опред'Ьляетъ стецень 
вл1ян1я иностранной литературы, участвовавшаго 
въ создаши пушкинскихъ лицъ. Не мое д1Ьло 
анализировать точность выводовъ г. Сиповскаго. 
Пушкинъ могъ пользоваться и иностраннымъ 
матер1аломъ, но, заставивъ его пройти черезъ 
горнило своего творческаго духа, создавалъ по- 
томъ чисто руссше типы и положешя. Тоже по- 
чти можно сказать и о Чайковскомъ. Несомн'Ённо, 
что на Чайковскомъ сильно отразилось иностран- 
ное музыкальное вл1ян1е; объ этомъ не можетъ 
быть спора и эклектизмъ его музыки уже давно 
ставился ему въ вину поклонниками спещально 
русской народной школы, не усп^Ьвшими, однако, 
опред'Ьлить вполн* точно даже ея характерныхъ 
признаковъ. Но, не смотря на эклектизмъ музыки 
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«Он']&гина:г>, на малое пользоваше композиторомъ 
народными темами для этой оперы (кажется бе- 
зусловно, что ВС* темы ея народныхъ хоровъ, 
весьма, характерный, принадлежать Чайковскому, а 
не заимствованы имъ), не смотря на обще европей- 
скую вн'Ёшность отд'бльныхъ сценъ ея, эта опера 
является одухотворенною чисто-русскою мыслью, 
не выключая даже и сцены письма Татьяны и 
основной (хроматической) темы героини, темы, 
казалось бы, ничего общаго неим'бющей въ сво- 
емъ облик'Ё и въ содержан1и съ духомъ русской 
п-Ьсни. По общему характеру музыки «ОнЬгина», 
по соотв'6тств1ю музыкальныхъ средствъ, употре- 
бленныхъ композиторомъ въ этой опер^^ для вы- 
полнешя его художественныхъ задачъ, Чайков- 
сшй является прекраснымъ музыкальнымъ выра- 
зителемъ Пушкина. Слабее онъ оказался отчасти 
въ «Пиковой дам'Ё» и несомн'Ённо въ й:Мазеп'Ё». 
О сдержанности манеры г. Римскаго-Корсакова 
въ «МоцартЬ и Сальери», соответствующей лите- 
ратурной сдержанности поэта въ его «драматиче- 
скихъ сценахъ», положенныхъ композиторомъ на 
музыку, я уже говорилъ ран-Ье и могу не возвра- 
щаться къ этому предмету. Въ остальныхъ су- 
ществующихъ у насъ операхъ на пушкинсюе 
тексты связь между поэтомъ и композиторомъ 
или тевЪв зам^^тна (наприм^^ръ, разнузданная, 
горячая музыка «Бориса Годунова» Мусоргскаго 
совсЬмъ мало отв-Ьчаегь скульптурной отточен- 
ности и классическому спокойствцо драмы Пущ- 
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кина), или самыя эти оперы еще не кончены, или 
слишкомъ мало игв^ствы, чтобы им'бть тутъ по- 
водъ говорить объ этомъ. Точно также не стоить 
говорить о произведешяхъ музыкантовъ 20-хъ и 
30-хъ годовъ, предшественниковъ или современ- 
никовъ Глинки; всё они слишкомъ слабы. 

Н-бть сомн-Ьшн, что существующими уже въ 
настоящее время музыкальными произведешями 
на пушкинскхе сюжеты и тексты д'бло не огра- 
ничится. Мы увидимъ еще не мало оперъ, источ- 
никомъ воторыхъ послужить велишй писатель, 
гЬмъ бол-Ье, что даже далеко еще не вс* его 
произведешя послужили поводомъ для ихъ музы- 
кальной обработки. Можно удивляться, что ни- 
кто еще не воспользовался н'Ькоторыми изъ его 
прозаическихъ пов'Ёстей, оставшихся до сихъ поръ 
не тронутыми, наприм*ръ, что никто еще не по- 
думалъ хотя бы о «Капитанской дочвЬ». Несом- 
н'Ьнно, что явятся также повторешя пользовашя 
и некоторыми сюжетами, можетъ быть и несо- 
вс^мъ удачно трактованными, хотя ташя повторо- 
шя желательны, конечно не во всЁхъ случаяхъ. 



КОНЕЦЪ. 
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